Giinter Rohser

Auferstehung

1 Vorbemerkungen

1.1 Das Thema ,Auferstehung® gehort derselben Kategorie an wie das
Thema ,Wunder. Bei beiden handelt es sich um die Beschreibung einer
gottlichen Wirksamkeit, und viele halten die Auferstehung Jesu fir das zen-
trale Wunder des Christentums tiberhaupt. Wie alles Handeln Gottes, so ist
auch sein ,wunderbares“ als solches unanschaulich — auch wenn es eine
sichtbare Auflenseite besitzen oder Wirkung hervorbringen mag (z.B. Hei-
lungen, leere Griber). Im Falle der Auferstehung Jesu kommt hinzu, dass
sie erst ,mit Verspitung® als wirklich und tatsichlich geschehen erkannt wird:
Alle neutestamentlichen und frithchristlichen Zeugen und Schriften stimmen
darin iberein, dass bei der Auferstehung Jesu niemand dabei warl. Und so
stellt man sich das geheimnisvolle , Ereignis“ von Ostern aufgrund nachfol-
gender Erfahrungen so vor wie das Ende cines Schlafes (und das Tot-Sein
selbst als Schlafen?), aus dem Gott seinen Sohn aufgeweckt/erweckt (€yeipeiv)
hat bzw. von dem Jesus sich selbst erhoben hat und aufgestanden/erstanden
(avictacBar) ist. Damit ist deutlich, dass es sich — jedenfalls aus heutiger
Sicht — um ,mythisch-metaphorische“ Sprech- und Denkweise handelt, und
der theologischen Reflexion ist angesichts der Differenz zu heutiger Erfah-
rungswirklichkeit die Frage gestellt, um welche ,Wirklichkeit* und ,Tat-
sichlichkeit* (Faktizitit) es sich hier eigentlich handelt.

1.2 Dies kann man sich auch noch von einer anderen Seite her klarma-
chen: Gegeniiber der verbreiteten Behauptung von der Zentralitit der Aufer-
stehung Jesu ist zu sagen, dass Letztere von einer Reihe weiterer ,,mythisch-
metaphorischer” Vorstellungen begleitet und umstellt ist, die neben, in Ver-
bindung mit oder auch in Konkurrenz zu ihr auftreten, wie z.B. Erhéhung
tber die Michte, Entriickung, Himmelfahrt, Sitzen zur Rechten Gottes
(vgl. bes. Ps 110,1). Ahnliches gilt fir die kiinftige Auferstehung der Chris-
ten. So ldsst sich die zugrundeliegende Grundiiberzeugung eher allgemeiner
zusammenfassen: Der tote Jesus ist wieder lebendig geworden und lebt jetzt
in Ewigkeit bei Gott, und so wird es auch denjenigen ergehen, die durch
den Glauben zu ihm gehéren.

1 Spite Ausnahmen sind: EvPetr 35-43 (rémische Wachen, jiidische Alteste); Mk 16,3 v.l.
(Frauen); AscJes 3,14-17 (Wachen, Jinger?).

2 So auch von den toten Christen, die ihrer eschatologischen Auferstehung entgegengehen
(1Thess 4,13-16; 1Kor 15,18-21). Vgl. auch Joh 11,11-13 (Lazarus‘ Todesschlaf) im Kontext
von 11,23-25 (zukiinftige und in Jesus gegenwiirtige Auferstehung).
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Hingegen wird die spezielle Auferstehungsvorstellung vor allem dort
entfaltet, wo es um die Auseinandersetzung mit dem Judentum geht. Denn
dort ist sie entstanden, und dort wird sie verstanden — wenn auch nicht von
allen geteilt. Im lukanischen Doppelwerk — insbesondere in den Judenpre-
digten der Apostelgeschichte — ist sie das entscheidende (wenn auch vergeb-
liche: Lk 16,31) Legitimationsargument fiir Jesus im Hinblick auf die Um-
kehr und den Glauben der Juden (Apg 3,26; 5,30f; 13,33-41). Umgekehrt
tut sich Paulus eher schwer damit, wenn er die Auferstehungsvorstellung ge-
gentiber Nichtjuden (z.B. Thessalonichern in 1Thess 4 oder Korinthern in
1Kor 15) vertreten muss (vgl. Apg 17,31f in Athen). Angesichts dieses Be-
fundes ist es sinnvoll, die folgende Darstellung mit den alttestamentlich-ji-
dischen Voraussetzungen des Themas zu beginnen.

Insgesamt kann man feststellen, dass explizite Auferstehungstheologie
eher ungleich Gber die Schriften des Neuen Testaments verteilt ist. Vielfach
wird sie eher vorausgesetzt als thematisiert; manchmal spielt sie auch gar
keine Rolle. Die einzige grofle diskursive Erorterung findet sich in dem be-
reits genannten Kapitel 1Kor 15.

Folgendes Beispiel mag die Divergenz und das Nebeneinander der Vorstellungen be-
leuchten: In Phil 2,8f (Teil eines vorpaulinischen Traditionsstiickes) scheint die Er-
héhung Jesu tber alle Wesen an die Stelle seiner Auferweckung aus dem Grabe und
damit in Konkurrenz zu Phil 3,8 (Auferstehung) getreten zu sein, insofern die Erho-
hung in 2,9 unmittelbar vom Kreuz aus (V. 8) erfolgt’. Hingegen schliefen sich in
Apg 2,32-36; 5,30f und Eph 1,20f Erhchung bzw. Versetzung zur Rechten Gottes
(iber alle Michte) der (Tétung und) Auferweckung (von den Toten) ,,organisch“an®.

2 Alttestamentlich-jidische Voraussetzungen der Auferstehungshoffnung
und ihre Aufnahme bei Jesus und im Neuen Testament

Urspriinglich bezog sich in Israel alle Heilshoffnung auf ein langes und er-
filltes Leben. Mit dem Bereich des Todes, d.h. der Unterwelt, in der die
Toten fiir immer ein schattenhaftes Dasein fithren, hatte der Gott Israels als
ein Gott des Lebens und der Lebenden nichts zu tun; auch reichte seine
Macht nicht bis dorthin. Die Lebenden sollen jeden Kontakt mit den Ahnen
unterlassen (Dtn 18,11-13) — auch wenn die Wirklichkeit anders aussah
(vgl. die Totenbeschw6rung 1Sam 28). Im Zuge der religionsgeschichtli-
chen Entwicklung ergeben sich Anderungen im Gottesbild: Es beginnt mit
der Erfahrung der Psalmbeter, dass Gottes Macht nicht vor tddlicher Bedro-
hung und den Toren der Unterwelt endet, sondern sowohl aus Todesnot, z.B.
in Gestalt von Krankheit und Verfolgung, zu erretten vermag (Ps 30,2—4) als
auch tber die Todesgrenze hinausreicht. Schritt fiir Schritt erweitert Gott in
der Offenbarungserkenntnis Israels seine ,Zustindigkeit“ von der geschicht-
lichen Fihrung seines Volkes tber den Segen filir die Natur bis hin zur ge-

3 Ahnlich Hebr 12,2: Auf die Schande des Kreuzes folgt direkt das Sich-Setzen zur Rechten des
Thrones Gottes.

4 Siehe dazu den Beitrag in diesem Band von Bormann, Der Menschensohn und die Entstehung
der Christologie, 111-128.
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samten Schopfung (,Himmel und Erde“), Menschheit und jeden einzelnen
Menschen, und dies schliefit natiirlich auch das Reich des Todes® und das
Leben nach dem Tode mit ein.

Zur Frage nach der ,Allmacht“ Gottes tritt diejenige nach seiner ,Ge-
rechtigkeit“ hinzu. Konnte man von dem urspriinglichen Heilsverstindnis
her ein verkiirztes Leben noch als Strafe Gottes fiir begangenes Unrecht in-
terpretieren, so war dies bei offensichtlich unverschuldetem Leiden je linger,
desto weniger moglich (vgl. Hiob). Der vormals behauptete ungebrochene
Zusammenhang zwischen Tun und Ergehen (auf Gerechtigkeit und From-
migkeit folgen Gliick und Heil, auf Ungerechtigkeit und Stinde Ungliick
und Unheil) geriet nach beiden Seiten in die Krise — und mit ihm das Bild
eines gerechten, die Weltordnung bewahrenden Gottes. Durch die Auferwe-
ckung der Toten verschafft dieser sich die Mdoglichkeit, fiir einen gerechten
Ausgleich zu sorgen und so den Tun-Ergehen-Zusammenhang eschatolo-
gisch wiederherzustellen.

Innerhalb des skizzierten Rahmens lassen sich seit frithnachexilischer
Zeit in Texten des Alten Testaments und des frithen Judentums folgende Aus-
sageschwerpunkte feststellen, die jeweils an einigen Beispielen verdeutlicht
werden sollen®:

1. Der Gerechte wird im Tode in die ewige Gemeinschaft mit Gott (,Herrlichkeit)
aufgenommen; dies ist ein gerechter Ausgleich fir den im Leben nicht funktionie-
renden Tun-Ergehen-Zusammenhang. Die vormals gliicklichen Gottlosen hingegen
gehen zugrunde und bleiben im Tode (Ps 73,18-28). Auch nach dem Buch der
Weisheit und dem 4. Makkabderbuch (1. Jh. n.Chr.) sind die (Seelen der) Gerech-
ten fiir immer in Gottes Hand (Weish 3,1-9; 5,15) bzw. werden unmittelbar im
Tode von den Vorvitern aufgenommen (4Makk 5,37; 13,17).

2. Zu den engeren Voraussetzungen der ersten eigentlichen Auferweckungsaussa-
gen gehoren ,Aussagen zur Wiedererstehung des Volkes“ (Israel nach nationalen Ka-
tastrophen), ,die bereits auf der Bildebene mit einer Totenerweckung argumentieren.
Woihrend Hos 6,1-3 mit der Vorstellungswelt der Vegetation operiert, formuliert Ez
37 im Bild einer Wiederbelebung individueller Totengebeine.“” Die élteste wirkliche
Auferweckungsaussage stammt wahrscheinlich aus dem 3. Jh. v.Chr. und findet sich
in 4thHen 22,10-12. Demnach werden die noch ungestraften Stinder nach ihrem
Tode ebenso wie die noch ungesithnten Ermordeten (vgl. Abel nach V. 5-7) in eige-
nen Unterweltsabteilungen bis zu ihrer Auferstehung (V. 13: ,sich erheben®) am Tag
des Gerichts aufbewahrt, um vor Gericht zu erscheinen und danach in Ewigkeit
bestraft oder gegebenenfalls entschidigt zu werden. Die Auferweckung dient also
der Herstellung der Gleichung von Tun und Ergehen in den Fillen, wo dies zu Leb-
zeiten der Betreffenden noch nicht erfolgt ist.

5 Verwiesen sei hier nur auf den bekannten Psalm 139 (V. 8: Lagerte ich mich in der Scheol —
siche, da bist du).

6 Zum Folgenden s. Bieberstein, Todesschwelle, 424-443.

7 Bieberstein, Todesschwelle, 429. Ez 37 ist in dem Qumran-Fragment 4Q385 Frgm. 2 (sog.
Pseudo-Ezechiel) weiterentwickelt zur realistischen Auferweckungsvorstellung. — Die Aussage
vom ,Aufrichten® (bzw. in LXX: ,Aufstehen®) ,,am dritten Tage® in Hos 6,2, die spiter auf die
Auferstehung Jesu bezogen wurde, hat zu der Vermutung gefiihrt, auch dort handle es sich nicht
um eine chronologische Angabe, sondern um eine theologische Aussage vom baldigen rettenden
Eingreifen Gottes.
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Das ilteste biblische Zeugnis fiir eine Auferweckung von Toten ist Dan 12,1-3.
Dieser Text, der in eine schwere Krisenzeit Israels fillt — nimlich den Makkabierauf-
stand gegen die Hellenisierungsbestrebungen unter Antiochus IV. Epiphanes (167—
164 v.Chr.) —, verheifit wie dthHen 22 eine nur partielle, doppelte Auferstehung
zum Gericht — hier nun allerdings mit der Folge ewigen Lebens fiir diejenigen, die
sich im Kampf um die religiose Identitit Israels bewihrt haben (und deswegen leiden
mussten), und mit der Folge ewiger Verwerfung fiir ihre (noch unbestraften) Wider-
sacher. Erstmals finden sich hier auch die Metapher ,schlafen fiir das Tot-Sein der
Aufzuerweckenden (s.o. 1.1) und die Metapher ,erwachen® (LXX: ,aufstehen®) =
y2Auferweckt-Werden® selbst (vgl. auch Jes 26,19)%.

3. Neben dieser Vorstellung von einer ,doppelten Auferstehung® steht diejenige
von einer Auferweckung (nur) der Gerechten. Die Konkretionen reichen von den
Stammvitern Israels als exemplarischen Gerechten in den Zwolf-Patriarchen-Tes-
tamenten (TestSim 6,7; TestSeb 10,2) tiber die Erzviter und jegliche Mirtyrer und
Gerechte (TestJud 25,1.4; ithHen 92,3f; 103,1-4) bis hin zur besonderen Gruppe
der makkabiischen Mirtyrer (2Makk 7,9ff), neben denen die Gottlosen und Siinder
keine Chance auf Auferweckung und Leben haben, sondern fiir immer vernichtet
oder bestraft werden (TestSeb 10,3; ithHen 90,24-27; 91,8-10; 103,7f, 2Makk
7,14; PsSal 3,10-12).

4. Schlieflich ist die universale (doppelte) Totenerweckung zu nennen. So heifdt es
in TestBenj 10,8 (wahrscheinlich ein spiterer Zusatz zu der Aufzihlung in V. 6f):
,Dann werden auch alle auferstehen, die einen zur Herrlichkeit, die anderen zur
Entehrung® (vgl. Dan 12,2). Ausfithrlicher beschrieben ist das Ganze in dthHen
51,1-5; Sib 4,175-192; LibAnt 3,10 und 4Esr 7,32-35 (mit Gerichtsschilderun-
gen). Besonders sei aber auf den Text syrBar 49,2-51,3 hingewiesen wegen seiner
groflen Ahnlichkeit zu 1Kor 15,35-52: Es finden sich die Frage, in welcher Gestalt
das Weiterleben nach der Auferstehung denkbar sein soll, und die These von dessen
herrlichem Glanz ebenso wie das Verwandlungsmotiv.

Theologisch und anthropologisch ist an all diesen Auferweckungsvorstel-
lungen wichtig, dass Gott in ihnen als Schépfer und Richter am Werke gese-
hen wird, der nicht nur die gerechte Weltordnung wiederherstellt (vgl. ithHen
103,3: ,Ausgleich fiir eure Mihe“), sondern seine Schopfung auch erneuert,
um sie in einen endgiiltigen Heilszustand zu versetzen; weiterhin auch, dass
die Auferweckung jeweils dem ganzen Menschen mit Leib und Seele gilt —
und nicht etwa, nach griechischer Vorstellung, eine korperlose, unsterbliche
Seele angenommen wird’. Ganz auf dieser Linie erfolgt auch die Rezeption in
den Schriften des Neuen Testaments.

Jesus selbst verteidigt (ebenso wie spiter Paulus: Apg 23,6-9; 24,21) zu-
sammen mit den Pharisiern die kiinftige Auferweckung gegen die Kritik der
Sadduzier und weist auf die Andersartigkeit des Auferstehungslebens gegen-

8 Anders als Israel nach der ,Himmelfahrt Moses“ (1. Jh. n.Chr.) werden ,die Verstindigen“
von Dan 12,3 nicht a/s Sterne an den Sternenhimmel versetzt (AssMos 10,9), sondern — wie die
Gerechten von dthHen 104,2 — (auf Erden) leuchten wie die Sterne.

9 Besonders betont ist die ,Korperlichkeit der Auferstehungsexistenz® bei den makkabdischen
Miirtyrern, weil dadurch ,die schreiende, korperliche Brutalitit der Folter ... konterkariert” wird
(Zangenberg, Knochen, 679). — Selbst wo von den ,Seelen” oder ,Geistern® der Toten (Gerech-
ten) die Rede ist, muss dies kein ,vergeistigtes”, korperloses Dasein bedeuten, auch wenn der be-
grabene Leichnam in der Erde liegt.
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tber dem gegenwirtigen Leben hin (Lk 20,27-40 par). Dazu passt, dass
nach der Apostelgeschichte des Lukas die Sadduzier zu den eigentlichen
Gegnern der Auferstehungsverkiindigung der Apostel zihlen (Apg 4,2). Die
Totenerweckungen, die Jesus nach dem Vorbild der alttestamentlichen Pro-
pheten Elia und Elisa (1Kén 17,17-24; 2Kén 4,18-37) sowie anderer, pa-
gan-hellenistischer Wundertiter zugeschrieben werden (Tochter des Jairus,
Jingling von Nain, Lazarus), stellen in gewissem Sinne einen Sonderfall dar,
da es sich nicht um eschatologisch endgtiltige Auferweckungen, sondern um
prophetische Macht- und Legitimationserweise handelt; allerdings konnen
diese im Falle Jesu als Teil seiner messianischen zeichenhaften Vorwegnah-
me der eschatologischen Heilszeit gedeutet werden (Mt 11,2-5). Ansonsten
folgen die frihen Christen ganz den skizzierten alttestamentlich-jidischen
Vorgaben und behalten das Nebeneinander unterschiedlicher Vorstellungen
bei.

Innerhalb des lukanischen Doppelwerkes finden wir die Auferstehung (nur)
der Gerechten (Lk 14,14; 20,35) neben der universalen Totenerweckung (Apg
24,15). Die Johannes-Apokalypse kennt eine ,erste Auferstehung” (Martyrer)
und eine Auferstehung aller tbrigen (samt Weltgericht) — ebenso einen
yzweiten Tod“ fiir diejenigen Auferstandenen, die nicht im Buch des Lebens
stechen (Apk 20,4-6.12-15). Eine allgemeine doppelte Auferstchung zum
Gericht (mit der Folge ,,Leben“ oder , Verurteilung®) vertritt Joh 5,26-29.

In den Briefen des Apostels Paulus stehen folgende Vorstellungen neben-
einander:

a) die unmittelbare Aufnahme des Mirtyrers in die ewige Christusge-
meinschaft gemifl obigem Modell 1 (Phil 1,21-23)9

b) die Teilhabe an den Leiden Christi als Voraussetzung fiir die Teil-
habe auch an der kiinftigen Auferstehung (nur der Christen = Modell 3) von
den Toten (Phil 3,100)'%;

c) Gott wird die sterblichen Leiber (nur) der Christen (IModell 3) durch
seinen in ihnen wohnenden Geist lebendig machen (Rom 8,11).

d) Umstritten ist, ob Paulus in 1Kor 15,20-28 eine universale Tote-
nerweckung (V. 22 ,alle“ = Modell 4) im Blick hat oder nur die Auferste-
hung derer, die zu Christus gehdren (V. 23 = Modell 3)*2

e) Eine Kombination von Auferstehung der toten Christen und Entrii-
ckung der Auferstandenen zusammen mit den lebenden Christen ,,in Wolken®
(zur Einholung des wiederkommenden Jesus) findet sich in 1Thess 4,16f.

Eine Entriickung ist zunichst einmal eine Alternative zu Tod und Auferstehung,
insofern sie zu Lebzeiten des zu Entriickenden geschieht (Gen 5,21-24: Henoch;
2Ké6n 2,1-18 und Sir 48,9: Elia; Apk 12,5: das Messiaskind). Sie kann aber dann
auch unmittelbar aus dem Tode heraus erfolgen (Weish 4,10f: der vorzeitig verstor-

10 Vgl. auch 2Kor 5,8: ,,daheim sein bei dem Herrn® als Ziel des Sterbeprozesses.

11 In Phil 3,21 ist der Hoffnungsinhalt ersetzt durch die ,Umgestaltung des Leibes“ durch
Christus.

12 S. dazu Gielen, Universale Totenauferweckung, die sich fiir ein universales Verstindnis aus-
spricht, da es in 1Kor 15,20-28 um eschatologische Neuschépfung und Gottes uneingeschrinkte
eschatologische Schépfermacht gehe und die lasse sich nur umfassend und auflerdem — in Differenz
zur frithjidischen Apokalyptik — als universales Hei/ denken (128f).
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bene Gerechte; TestHiob 39,8-40,3: die unschuldigen Kinder Hiobs) oder einer
Auferstehung folgen — wie unter e) oder bei den ,zwei Zeugen® von Apk 11,11f, wo
ebenfalls eine Entrickung (Himmelfahrt) ,in der Wolke® stattfindet; vgl. Apg 1,9-
11). Man sieht, dass eine solche Entriickung in der Regel nur hervorgehobenen Indi-
viduen zuteil wird; die Vorstellung wird nur deshalb in 1Thess 4,17 auf alle Christen
angewandt, weil es sich — wie bei sonstigen Entrickungserfahrungen auch — nur um
eine anlassbezogene (Einholung Jesu), voriibergehende Versetzung an einen anderen
Ort (Luftraum) handelt (vgl. 2Kor 12,2—4: Himmel) und nicht um eine endgiiltige
Hinwegnahme. Charakteristisch fiir Entriickungserzihlungen — auch im griechisch-
romischen Bereich — ist das Motiv von der Suche und dem Nicht-Finden der betref-
fenden Person bzw. ihres Leichnams. Dass sie verschwunden sind und nicht mehr
gesehen bzw. nicht gefunden wurden oder werden kénnen, wird sowohl von Henoch,
Elia, Mose® und den Kindern Hiobs gesagt als auch von Aneas, Herakles, Romulus,
Empedokles und Apollonius von Tyana (ebenso von Jesus in Lk 24,3.23; Joh 7,34;
8,21; 13,33; 16,10). Es ist ein Hinweis darauf, dass die Betreffenden wegen ihres
besonderen Wandels oder Schicksals zu Gott bzw. unter die Gétter versetzt und da-
mit abschliefend gewtirdigt, bestitigt oder rehabilitiert wurden oder noch werden.
Eine Erscheinung des Entriickten kann folgen. Die verstorbenen rémischen Kaiser
werden gewissermaflen ,von Amts wegen unter die Gotter versetzt (Apotheose).

Der wichtigste paulinische Text zum Thema Auferstehung ist die lange Ab-
handlung in 1Kor 15. V. 1-11 dienen zunichst sowohl der Legitimierung
des paulinischen Apostolats (Paulus als Letzter der Osterzeugen/Erschei-
nungsempfinger) als auch der Vorbereitung der Argumentation in V. 12-34
gegen die Auferstehungsleugner in Korinth. Deren Position lautet nach V.
12b: ,Auferstehung von Toten gibt es nicht“. Derzeit ist die These am wei-
testen verbreitet, dass hinter diesem Satz eine ,enthusiastische“ Position
steht. Demnach glaubten die Korinther, durch Besitz des mveduo (Geist)
schon jetzt ,am himmlischen Vollendungsleben teilzuhaben“!* und somit ei-
ner zukiinftigen Auferstehung nicht mehr zu bedirfen. Eine andere These geht
davon aus, dass die Korinther die jidische Vorstellung einer leiblichen Aufer-
stehung ablehnten, weil sie die griechische Vorstellung von der Unsterblichkeit
allein der individuellen Seele vertraten; religionsgeschichtliche Parallelen dazu
finden sich bei Philo von Alexandrien (dualistische Anthropologie)®’. Tat-
sichlich diirfte diese These in die richtige Richtung weisen: Wahrscheinlich
erwarteten die Korinther, dass sie nach ihrem Tod individuell ,bei Gott“ le-
ben wiirden, wie sie das jetzt auch schon von dem erhéhten Jesus annahmen.
Fiir Paulus hingegen war die pharisiisch-jidische Vorstellung, dass es eine
leibliche — und vor allem die Christenheit als Ganze und nicht nur isolierte
Individuen betreffende — Auferstehung der Toten geben werde, so selbstver-
stindlich, dass er dies bei seiner Missionsverkiindigung gar nicht eigens the-
matisiert hat (dies sicht man am deutlichsten an seiner Problembearbeitung
in 1Thess 4,13-18 bzw. an der Tatsache, dass diese tiberhaupt notwendig

13 Im Blick auf Mose findet sich in friithjlidisch-rabbinischer Tradition ein deutliches Nebenein-
ander von Entriickung (des Leibes) anstelle des Todes und Entriickung (der Seele) unmittelbar
aus dem Tode (s. dazu Aus, Death, 208-228).

14 Barth, Frage, 191.

15 Hauptvertreter ist Sel/in, Streit. Schrage, 1Kor IV, 113-119, vertritt diesen Erklirungsan-
satz in Kombination mit dem erstgenannten (113: ,Negation einer futurischen und einer soma-
tischen Dimension der Eschatologie®).
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wurde). Nach Paulus besteht jedoch ein unbedingter Zusammenhang zwi-
schen der kinftigen Auferstehung und der — von ihm primir verkindigten —
Auferstehung Christi (1Kor 15,13.16), nimlich: ,Wer das eine bestreitet, be-
streitet damit eo ipso das andere.“'® Wenn Christus jedoch nicht auferstanden
ist, ist dem christlichen Glauben die Grundlage entzogen (V. 14.17-19).

In V. 20 wechselt Paulus die Perspektive und beginnt mit der assertori-
schen Aussage: ,Nun aber ist Christus auferweckt von den Toten als Erstling
der Entschlafenen®. Die Auferstehung Christi ist somit ,,Auftakt, Grund und
Versprechen“” der zukiinftigen Auferstehung der Toten!®: So wie durch Adam
der Tod zu allen Menschen gekommen ist, werden durch Christus alle von
den Toten auferstehen (V. 21f, vgl. V. 45-49: Adam-Christus-Typologie).
In V. 23-28 entwirft Paulus darauf aufbauend eine Art eschatologischen
Fahrplan, der in die Alleinherrschaft Gottes miinden wird. In V. 29-34 ent-
faltet er die ethische Bedeutung der Auferstehungshoffnung: Wenn Tote nicht
auferstehen, wire der ganze Einsatz der apostolischen Existenz sinnlos; dann
sollte man lieber einer hedonistischen Lebensmaxime des carpe diem folgen
(Paulus zitiert Jes 22,13)%.

Im nichsten Abschnitt beschiftigt sich Paulus mit dem Wie der Toten-
auferstehung. Die zentrale Frage ist, wie die Leiblichkeit der Auferstehung
vorzustellen ist (V. 35b). Da die korinthische, griechisch geprigte Eschato-
logie gar nicht mit dieser Frage konfrontiert ist, ist davon auszugehen, dass
Paulus selbst diesen Aspekt eingefiihrt hat. Ab V. 36 weist er die Unzulis-
sigkeit der Frage nach dem genauen Wie der leiblichen Auferstehung nach,
indem er in mehreren Analogieketten (Samenkorn, Verschiedenheit der irdi-
schen Leiber, Vielfiltigkeit der Schépfung) auf der einzigen ,sicheren® Aus-
sage uber das Wie der leiblichen Auferstehung insistiert — nidmlich der Dis-
kontinuitit der durch Verwandlung bewirkten (V. 51f) geschopflichen Neu-
existenz mit der alten Existenz. In ,eindrucksvollen Antithesen [werden] Ver-
ginglichkeit und Unverginglichkeit, Schmach und Herrlichkeit, Schwachheit
und Kraft gegeniibergestellt und der alten und neuen Leiblichkeit zugeord-
net“ (V. 42-44). Den zukiinftigen Auferstehungsleib charakterisiert Paulus
als ein o®uo Tvevpotikdv (V. 44), das von grundsitzlich anderer Beschaff-
enheit sein wird als der irdische Leib, das odpo yoyixdév?, und im Escha-
ton zur vollendeten Christusebenbildlichkeit fiihren wird (V. 45—49).

Von den spiteren Gnostikern des 2. Jh.s ist Paulus mit der Aussage,
dass ,Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben kénnen“ (V. 50), im-
mer wieder als Kronzeuge fir die leiblose Unsterblichkeit der Seele in An-
spruch genommen worden. Tatsichlich jedoch hilt er konsequent an der so-
matischen Dimension der Eschatologie fest — sie ist eben nur von ganz an-
derer Art als ,Fleisch und Blut“. Gott ,ersetzt“ nidmlich den verginglichen
alten Leib durch einen unverginglichen neuen Leib — wobei die personale
Identitit des Menschen sich durchhilt (ohne substanzhaft gedacht zu sein).

16  Schrage, 1Kor 1V, 136.

17 Ebd. 160.

18 Vgl. dazu auch Rom 8,29; Kol 1,18; Apk 1,5; Apg 26,23.

19 Vgl. als Konsequenz des Auferstehungsglaubens auch die Schlussparinese V. 58.
20 Schrage, 1Kor 1V, 314.

21 In der Sache vgl. Lk 20,35f.
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Angesichts dieses massiven jidischen Erbes in seiner Auferstehungs-
theologie fillt die spezifische christliche Differenz bei Paulus umso mehr auf:
Die kiinftige Auferstehung der Christen ist strikt an diejenige von Christus
gebunden, insofern sie nur denjenigen — und zwar auf dieselbe Weise wie
ihm — zuteil wird, die zu Christus gehéren und sich dementsprechend verhal-
ten (mit der einen moglichen Ausnahme von 1Kor 15,22, s.0.). Immer wieder
schirft Paulus diesen Zusammenhang ein: 1Thess 4,14; 1Kor 6,14; 15,17f.
20.49; 2Kor 4,14; Phil 3,10£.20f; Rém 8,11. Aufgrund dieser ,Geschicks-
gemeinschaft® ist es auch nicht verwunderlich, dass Paulus niemals den Auf-
erstehungs- direkt mit dem Gerichtsgedanken verbindet — das zu Christus
analoge Ergehen (himmlische Vollendung) lisst das nicht zu. Grundgelegt
ist diese enge Verbindung in der Taufe, die als ,Sterben- und Begraben-Wer-
den mit Christus“ verstanden wird und ebenso stark auf eine gegenwirtige
Erneuerung des Lebens hinzielt wie auf die kinftige Teilhabe an der Aufer-
stehung (Rom 6,3-11). Damit sind wir bei einem weiteren Aspekt unseres
Themas: der Verlagerung der kiinftigen Heilserfahrung in die Gegenwart, die
immer Mihe hat, sich von einer Position abzugrenzen, wie sie etwa aus 2Tim
2,18 bekannt ist: ,,Die Auferstehung ist schon geschehen®. Die ,,Gnadengabe
ewiges Leben® nimmt jedenfalls in Rom 6 schon sehr stark prisentische Zi-
ge an (V. 11.23). Zugespitzt findet sich dieser Ansatz — der den Bruch nicht
mehr zwischen dem jetzigen und dem Auferstehungsleben, sondern zwischen
dem vorchristlichen und dem christlichen Leben verlaufen sicht — in den
Mit-Christus-Formeln der deuteropaulinischen Briefliteratur: Gott hat uns
»mit Christus lebendig gemacht ..., und er hat uns mitauferweckt und im
Himmel miteingesetzt in Christus Jesus ...“ (Eph 2,5f). Mit Christus wur-
det ihr ,begraben in der Taufe, in der ihr auch mitauferweckt wurdet durch
den Glauben an die Macht Gottes, der ihn von den Toten auferweckt hat.
Und euch ... hat er mit ihm zusammen lebendig gemacht ... (Kol 2,12f).

Am konsequentesten ist diese Konzentration der Heilserfahrung auf die
Gegenwart in den Ich-bin-Worten des Johannesevangeliums vollzogen: ,Ich
bin die Auferstehung und das Leben“ (Joh 11,25). ,Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben“ (14,6). ,Gemeint ist nicht: Wer zu Jesus gehort,
wird zur kiinftigen Auferstehung (vgl. 11,24) und zum kiinftigen ewigen Le-
ben gelangen; sondern: Wer zu Jesus gehort, dem wird jezzz schon alles nur
denkbare Heil von Gott her durch Jesus zuteil ... Dann aber gilt auch: Die
Entscheidung tGber Tod und (ewiges) Leben — also das eschatologische ,Ge-
richt’ — vollzieht sich bereits hier und jetzt, in der Entscheidung gegeniiber
dem Wort des Menschensohnes (Jesus)“ (3,15£.18; 5,24; 6,47; 10,28)*2. Und
auf dieser Basis kann dann auch Christus selbst zum Subjekt (kinftigen)
gottlichen Auferweckungshandelns werden (5,21; 6,39.40.44.54).

3 Die Haupttexte zur Auferstehung Jesu

Grundsitzlich kann man Formel- und Erzihltraditionen von der Auferste-
hung Jesu (einschlieflich Grab- und Erscheinungstradition) unterscheiden —

22 Robhser, Leben, 29.
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wenn man sich klarmacht, dass auch Erstere eine narrative Grundstruktur
besitzen und insofern immer auf eine Erzihltradition zuriickgehen (auch
wenn diese nicht erhalten sein muss).

3.1 Die Formeltraditionen

Wir kénnen zunichst Auferweckungs- bzw. Auferstehungsformeln und Er-
scheinungsformeln unterscheiden. Erstere zerfallen wieder in solche, die mit
finitem Verb, und solche, die partizipial formuliert sind. Meistens sind sie
mit €yeipelv, in einigen Fillen auch mit dviemut formuliert. Diese wie-
derum koénnen sowohl aktivisch (mit Gott als Subjekt) als auch mediopassi-
visch (mit Christus als Subjekt) gebraucht werden. Im letzteren Fall kann
&yeipeoBot sowohl mit ,auferstehen (intransitiv) als auch mit ,auferweckt
werden“ (mit Gott als logischem Subjekt) tGbersetzt werden. So ergeben sich
sechs Moglichkeiten der Verwendung bzw. des Verstindnisses:

a) Gott hat Jesus (von den Toten) auferweckt: 1Thess 1,10; 1Kor 6,14;
15,15; Rém 10,9; Apg 3,15; 13,30;

b) Gott, der Jesus (von den Toten) auferweckt hat: Gal 1,1; 2Kor 4,14;
Rom 4,24; 8,11; Kol 2,12; 1Petr 1,21,

¢) Gott hat Jesus auferstehen lassen: Apg 2,24.32; 13,33f; 17,31;

d) Jesus ist auferweckt worden: Mk 16,6; Lk 24,34; Joh 21,14; 1Kor
15,4; Rom 6,4.9; 2Tim 2,8;

e) Jesus ist auferstanden: 1Thess 4,14; Apg 10,41; 17,3; EvPetr 30,56;
gegebenenfalls (intransitiv) 1Kor 15,4; 2Tim 2,8;

f) Jesus, der auferweckt worden bzw. auferstanden ist: 2Kor 5,15; Rom
4,25;7,4.

Es lisst sich kaum entscheiden, welches die dlteste Auffassung bzw.
Formulierung ist?’. Theologisch bedeutsam ist auf jeden Fall die neue
Gottesaussage von der Auferweckung Jesu, die den alttestamentlich-jidi-
schen Grundaussagen von Gott dem Schépfer und Befreier aus Agypten (die
ebenfalls partizipial bzw. relativisch formuliert sein kénnen: Gen 14,19; Ex
20,2; Num 15,41; 2Chr 2,11) zur Seite tritt. Gott definiert sich gleichsam
durch sein Auferweckungshandeln an Jesus neu, will nun auch als solcher
verkiindigt und geglaubt werden. Aber auch christologisch sind diese und
dhnliche Aussagen von Bedeutung: In den Auferstehungsansagen der sog.
Passionssummarien bei Markus ist davon die Rede, dass der Menschensohn
»nach drei Tagen auferstehen wird“, ohne dass Gott tiberhaupt erwihnt wird.
Dadurch kommt wohl zum Ausdruck, dass nicht nur Gott als Schopfer an
dem toten Jesus gehandelt hat, sondern dass auch die géttliche Vollmacht
Jesu in diesen zuriickgekehrt ist, so wie sie auch irdisch schon in ihm wohn-
te. In Joh 10,18 klingt es sogar, als hitte er sie nie verloren: Er hat nicht
nur die Vollmacht von seinem Vater, sein Leben hinzugeben, sondern auch,
es wieder zu ,nehmen®.

23  Eine sicherlich spitere Variante zu den Formeln unter d) und e) stellen die futurischen Aus-
sagen in den sog. Auferstehungsansagen dar (Mk 8,31; 9,31; 10,34; vgl. 9,9; Mt 16,21; 17,23;
20,19; Lk 9,22; 18,33).
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In Joh 5,21 heiflt es auch von Jesus: ,Der Sohn macht lebendig, welche er will‘, wie
unmittelbar zuvor von Gott: ,Der Vater erweckt die Toten und macht (sie) lebendig.”
Hieran wird deutlich, dass es sich bei der Auferweckung Jesu und derjenigen durch
Jesus ,nur” um eine Konkretisierung und Zuspitzung des Handelns Gottes handelt,
wie es nach der 2. Benediktion des hebriischen Achtzehn-Bitten-Gebets immer be-
reits fiir Israels Gott typisch und wesenhaft ist und deswegen sowohl prisentisch wie
futurisch verstanden werden kann: ,Gepriesen seist du, Herr, der die Toten belebt /
lebendig macht.“** Gott ist kein anderer als der, der nichts anderes als Leben will und
ist, wie auch Jesus Christus nichts anderes als Leben will und ist (Joh 11,25; 14,6;
17,3).

Daneben tritt die Erscheinungsformel (&¢6n), die niemals isoliert, sondern
immer nur in Verbindung mit der Auferstehungsformel vorkommt. Darin
durfte deutlich werden, dass sie urspriinglich und primir die Tatsdchlichkeit
der Auferstehung zum Ausdruck bringt: Jesus ist auferstanden, nur deshalb
konnte er auch erscheinen?. Die Formel riickt die Erscheinungen Jesu in die
Nihe alttestamentlicher Theophanien und Angelophanien®.

Die genannten Formeln kénnen sich mit weiteren formelhaften Elemen-
ten zu grofieren Gebilden verbinden (vgl. Rém 8,34; 1Tim 3,16). Das wich-
tigste ist der listenartig aufzihlende Text 1Kor 15,3b—8, der eine ganze Reihe
von Auferstehungszeugen = Erscheinungsempfingern sowie auflerdem den
stellvertretenden Heilstod und das Begribnis Jesu nennt. Er wird von Pau-
lus selbst als (in Teilen) Gbernommene Uberlieferung gekennzeichnet (V. 3a)
und kann (mindestens bis V. 5) als ,missionarische bzw. katechetische Ver-
kindigungsformel® bestimmt werden, ,in der die Grunddaten der christlichen
Predigt zusammengefasst worden sind. Ihr ,Sitz im Leben‘ ist die Mission
bzw. die Gemeindeunterweisung.“*’

Umstritten ist, ob der Zusatz ,am dritten Tag“ eine historische Erinne-
rung an den Zeitpunkt der ersten Erscheinungen widerspiegelt, oder eine
theologische Aussage tber das rettende Eingreifen Gottes ,binnen kurzem®,
der sich uber den Zeitpunkt der Erscheinungen nichts entnehmen lisst?®. In
der Verkiindigungsformel fehlen auch Angaben iiber die Ortlichkeiten der
Erscheinungen (in Frage kommen Galilia und Jerusalem) und in zwei Fil-
len auch tber die genaue Identitit der Erscheinungsempfinger (mehr als 500
Menschen, alle Apostel — Letztere sind nicht identisch mit den zuvor er-
wihnten ,Zwolfen und Paulus; bei ihnen ist auch nicht klar, ob es sich um

24 Das griechische Aquivalent dieser partizipialen Formel (6 {womot@v todg vekpodg [Rém
4,17]; vgl. 2Kor 1,9) findet sich in der LXX und griechischsprachigen friihjidischen Literatur vor
dem Neuen Testament nicht (vgl. aber hebriisch im Qumran-Text 4Q521 von Gott: ,Er heilt
Durchbohrte und belebt Tote®; er ist der, ,welcher die Toten seines Volkes belebt“). Zum Gan-
zen s. Zimmermann, Leben, 505-509; Kellermann, Achtzehn-Bitten-Gebet, 58—71 (mit weiteren
rabbinischen Belegen).

25 Derselbe Zusammenhang zwischen Auferstehung und Erscheinungen begegnet auch in Mt
27,52f: Letztere bestitigen die Tatsichlichkeit der Auferstehung ,vieler Leiber der entschlafenen
Heiligen®.

26 Kritisch dazu Guttenberger, ”Q¢0n, 50f.

27 Schenke, Urgemeinde, 338. — Austiihrliche Analyse des Textes bei Schenke, Urgemeinde, 334—
339; Theifien/Merz, Jesus, 426—428.

28 S.o.Anm.7.
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Einzelerscheinungen oder um eine Gruppenerscheinung wie bei den 500
handelt)?.

3.2 Die Erzihltraditionen

Bei den Erzihltraditionen ist zu unterscheiden zwischen der Uberlieferung
vom Begribnis Jesu und der Auffindung seines leeren Grabes einerseits und
den Erscheinungserzihlungen andererseits.

Der gemeinsame Grundbestand der Erzihlhandlung in allen vier Evan-
gelien stellt sich wie folgt dar: Joseph von Arimathia bittet nach der Kreuzi-
gung Pilatus um den Leichnam Jesu und bestattet ihn in einer Grabstitte
(das Einwickeln in ein oder mehrere Grabtiicher wird ausdriicklich erwihnt).
Frauen (auf jeden Fall Maria von Magdala) kommen am frithen Morgen des
ersten Wochentags (= des spiteren Sonntags, am dritten Tag seit der Kreu-
zigung) zum Grab Jesu und finden den Verschlussstein entfernt und die
Grabstelle leer’®. Ein oder zwei Engel treten auf und signalisieren damit,
dass etwas Auflerordentliches geschehen ist: Gott hat in den Lauf der Dinge
eingegriffen. Bei den Synoptikern interpretieren sie die leere Grabstelle tiber-
einstimmend durch die Auferstehungsbotschaft und erinnern an ein fritheres
Wort Jesu an seine Jinger. Die Frau(en) berichtet/n den Jiingern oder sollen
es zumindest. Aufler im Markusevangelium folgen (zwei bis vier) Erschei-
nungsberichte, die aber sehr unterschiedlich ausfallen.

Die Differenzen erkliren sich daraus, dass die Entdeckung des leeren
Grabes und die Erscheinungen vor den Jingern urspringlich unabhingig
voneinander tberliefert und insofern erst nachtriglich (durch Uberlieferun-
gen von Erscheinungen vor den Frauen am Grab bzw. vor den Emmaus-Jin-
gern) miteinander verbunden worden sind. Dadurch verlagerte sich der
Schwerpunkt der Gruppenerscheinungen vom Erweis der Tatsichlichkeit der
Auferstehung (die jetzt durch die Einzelerscheinungen gesichert war) auf
den mit der Erscheinung verbundenen Sendungsauftrag an die (minnlichen)
Jinger.

Weitere partielle Ubereinstimmungen bestehen in Folgendem:

a) zwischen den Synoptikern: Augenzeugenschaft der Frauen beim Begribnis
Jesu und der Verschliefung des Grabes (Salbungsabsicht nur bei Mk und Lk);

b) zwischen Lk und Joh: Unbenutztheit des Grabes, Tagesangabe Rusttag; an-
fingliche Fehlreaktion (Geschwitz und Unglaube, Diebstahlsvermutung), Lauf eines
oder zweier minnlicher Jinger (Petrus/Lieblingsjiinger) zum Grab und Wahrneh-
mung der Grabtiicher (zum Erweis der Auferstehung und Ausschluss des Leichen-
diebstahls); Erscheinung Jesu in verhillter Gestalt (Wanderer, Girtner).

Als wichtigstes Sondergut finden sich:

29 Es konnten auch jeweils Frauen dabei gewesen sein, so dass die ["Jbersetzung der ,Bibel in
gerechter Sprache” an dieser Stelle (,mehr als 500 Geschwistern®, ,allen Apostelinnen und Apos-
teln®) gerechtfertigt erscheint.

30 Wahrscheinlich handelt es sich um ein Mehr-Personen-Grab mit mehreren Grabstellen (ein
sog. Kammergrab mit sog. Schiebestollen; s. dazu Zangenberg, Knochen, 666f), denn so erklirt
sich der besondere Hinweis auf den Ort der Grablegung in Mk 15,47 und 16,6 am besten. — Bei
Matthius werden die Frauen Zeugen, wie der Stein durch einen Engel entfernt wird.



164 Giinter Rohser

a) bei Mt: die Grabwichtergeschichte samt den dramatischen Elementen des
Auferstehungsmorgens (Erdbeben, Blitz); fufifillige Verehrung Jesu durch die Frau-
en (bei Joh ausdriicklich abgelehnt); Erscheinung auf einem Berg in Galilia;

b) bei Lk: die Emmausgeschichte, Erweis der Leiblichkeit der Auferstehung
(kein Gespenst), Himmelfahrt;

¢) beiJoh: Rolle des Nikodemus, Lokalisierung in einem Garten; Rolle des Lieb-
lingsjiingers und des Thomas (Sehen und Glauben); Erscheinung am See von Tibe-
rias.

Welche Funktionen erfiillen diese Erzihltraditionen am Ende von Evange-
lien? Vereinfacht kénnte man es so zusammenfassen: Die Auferweckung
Jesu legitimiert und rechtfertigt sein gesamtes vorhergehendes Leben und
Wirken (explizit: 1Tim 3,16); entgegen dem Anschein eines schmihlichen
Todes hat Gott sich auf seine Seite gestellt und ihn in seinem Sendungs-
und Vollmachtsanspruch bestitigt. Die Grabtradition unterstreicht — zusam-
men mit den realistischen Elementen in den Erscheinungserzihlungen (Es-
sen Jesu, Verweis auf Wundmale, Beriihren) — die Tatsichlichkeit der Auf-
erstchung (und folgt darin einer dhnlichen Tendenz wie dicjenige, die wir
schon bei Paulus festgestellt hatten). Die letzte Erscheinung (mit oder ohne
Himmelfahrt) legitimiert den Auftrag der Jinger als Traditionsgaranten und
Boten des Auferstandenen fiir alle Menschen und verheifit ihnen dessen Bei-
stand (Missionsauftrag, Gabe des Geistes, Mit-Sein). Hinzu kommen re-
daktionell gesetzte Akzente des jeweiligen Evangelisten: Verteidigung gegen
den Betrugsvorwurf der jidischen Fihrer (Leichenraub) und umgekehrter
Betrugsvorwurf (Bestechung der Wachen) gegen diese (Mt), die drtliche und
theologische Konzentration der Ereignisse auf Jerusalem und die Betonung
der Schriftgemiflheit (Lk), die Auferstehung als Teil der Riickkehr Jesu zum
Vater (Joh).

4 Zur Entstehung des Osterglaubens

Wir gehen von folgender These aus und suchen diese zu begriinden: Das
Urdatum des nachdsterlichen Christentums sind die Erscheinungen des Auf-
erstandenen vor seinen Anhingern, wie sie in 1Kor 15,57 aufgezihlt werden,
insbesondere die Ersterscheinung (Protophanie) vor Simon Petrus gemifl V.
5a und Lk 24,34 (sonstige Paralleliiberlieferungen dazu fehlen; in Joh 21
handelt es sich nicht um eine Einzelerscheinung vor Petrus). Die konstitu-
tive Bedeutung dieses Ereignisses kommt noch darin zum Ausdruck, dass
Petrus in 1Kor 15,5 mit seinem aramiischen Funktionsnamen Kephas (lat.
Petrus, dt. Fels) bezeichnet wird. Vielleicht hat er diesen aufgrund seiner
Ersterscheinung und der sich daraus ergebenden fithrenden Rolle in der Ur-
gemeinde erhalten — durchaus in Ankniipfung an seine fithrende Rolle im
vorosterlichen Jingerkreis und im Unterschied zum bloflen Namen ,,Simon®
in Lk 24,34 (der auf das hohere Alter dieser Erscheinungsformel hinweisen
konnte). Erstaunlich ist, dass es aufler diesen beiden ,Notizen“ keine ausge-
fiihrten Uberlieferungen oder Berichte tiber diese Ersterscheinung gibt, wie
auch nicht von den anderen in 1Kor 15,5-7 genannten Erscheinungen (mit
Ausnahme derjenigen vor den Zwolfen, die — wahrscheinlich unabhingig von
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der Formeltradition — auch in den Evangelien aufler Markus erzihlt wird).
An ihrer Historizitit ist aber nicht zu zweifeln. Dafir spricht das hohe Alter
der genannten Formeln (vorpaulinisch-urgemeindlich) wie ihr Gewicht im
Rahmen der von Paulus verfolgten Argumentation (s.o. zu 1Kor 15), inner-
halb derer Paulus auch auf seine Ubereinstimmung mit den Uraposteln hin-
weist (V. 11) — was er nicht konnte, wenn es hier nicht einen grofieren
Uberlieferungskonsens gibe. Zu diesem Konsens diirfte auch die prinzipielle
Gleichartigkeit und Gleichwertigkeit seiner eigenen Berufungsvision vor
Damaskus (V. 8) mit derjenigen des Petrus und der anderen Apostel gehort
haben. In Konkurrenz dazu erzihlt das Johannesevangelium von der Proto-
phanie der Maria von Magdala (sie sagt in Joh 20,18: ,Ich habe den Herrn
gesehen, wie Paulus in 1Kor 9,1). Das Neue Testament gleicht diesen Wi-
derspruch nicht aus (vgl. noch Mk 16,9 [im sekundiren Markusschluss]),
und er ist auch historisch nicht auszugleichen3!.

Wie soll man sich die Erscheinungen konkret vorstellen? — Nichts hin-
dert daran, sie psychologisch als Visionen zu begreifen, die auch aus der Er-
fahrung des irdischen Jesus gespeist sind. Denn wenn wir nicht von einem
volligen Zusammenbruch der Jingerinnen und Jinger an Karfreitag ausgehen
wollen, ist es naheliegend, mit irgendeiner Art von positiver Verarbeitung
des Geschehenen zu rechnen. Das wird auch durch die Texte nicht unmdg-
lich gemacht.

Damit sind wir bei der Frage nach der Tiefe des sog. Ostergrabens. Eine verbreitete
Position besagt, dass alle Hoffnungen und Erwartungen der Jinger (zumindest der
mannlichen) durch die Kreuzigung Jesu zunichst zusammengebrochen und dann
erst durch die Erscheinungen des Auferstandenen — ,wie durch ein Wunder” und
vollkommen unerklirlich und unableitbar — in einer vollig neuen Weise wiederbelebt
worden seien. Mit L. Schenke halte ich diese Position fiir fragwiirdig und wenig plau-
sibel. Insbesondere historisch-psychologische Erwigungen tber den verzweiflungs-
vollen inneren Zustand der Jinger nach Jesu Tod sind ,ein spekulatives Konstrukt“2.
Der Tod Jesu kann weder ihn selbst noch seine Anhinger vollig unerwartet und un-
vorbereitet getroffen haben. Jesus hatte das Geschick Johannes‘ des Téufers vor Au-
gen, dasjenige vieler Propheten und Gerechten war ihm gemifl der friihjidischen
Uberlieferung bekannt. Mit seinem Martyrium musste er ebenso rechnen, wie er auf
seine eigene Auferstehung und Teilnahme an dem kommenden Reich Gottes gehofft
haben wird, ja fest damit rechnen konnte (vgl. Mk 14,25; Mt 11,11; Lk 13,32)%.
Freilich wissen wir nicht, wie tief gerade der Tod am Kreuz als Schock auf die Jinger
gewirkt hat. ,Ein am Holz Aufgehingter ist verflucht bei Gott®, heifit es in Dtn
21,23, und die Vorstellung eines gekreuzigten Messias oder Menschensohnes war im
damaligen Judentum sicher etwas relativ Neues und Unerhortes. Auf der anderen
Seite aber war die Kreuzigungsstrafe an sich im Paldstina der hellenistisch-rémischen
Zeit nichts Neues und Ungewdhnliches, und sie ist vielfach an Juden (auch um ih-
rer ethnisch-religiésen Identitit willen) vollzogen worden. So kann man feststellen:
Wenn die Jinger bei der Gefangennahme Jesu fliechen und nach der Kreuzigung tief

31 Argumente fiir die Protophanie vor Maria Magdalena erwigen Theifien/Merz, Jesus, 4341,
Das entscheidende Argument fiir eine Urspriinglichkeit dieser Erscheinung gegeniiber den ande-
ren Frauenberichten ist, dass man sich nicht vorstellen kann, dass eine Mehrzahl von Zeuginnen
nachtriglich auf eine einzige reduziert worden sein sollte.

32 Schenke, Urgemeinde, 13.

33 Schenke, Urgemeinde, 14f.
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enttduscht sind, dann ist das eher eine kopflose Flucht und eine anschliefende
Ratlosigkeit und Furcht als eine inhaltliche Abwendung von Jesus oder eine Preisgabe
aller ihrer Hoffnungen. Vielleicht hat Jesus sogar von ihnen ,erwartet, dass sie nach
seinem Mirtyrertod seine Botschaft vom baldigen Anbruch der Basileia weiterfiihr-
ten.**

Zweierlei sollte man bei solchen Uberlegungen allerdings beachten: Man
darf die Erscheinungserzihlungen nicht berfrachten mit Spekulationen tber
die physische Natur des visiondren Sehens oder der realen Person Jesu (das
gilt insbesondere fir den Gehalt des Verbums ¢36n und der antidoketischen
Elemente bei Lukas und Johannes). Und man sollte die Erfahrungs- und
Wahrmehmungsméglichkeiten antiker religioser Menschen (Individuen wie
Gruppen) nicht nur mit Hilfe von Rastern moderner Psychologie® und eines
heutigen Wirklichkeitsverstindnisses zu beschreiben versuchen. Uber die
Wahrheit solcher Visionen im Sinne des Glaubens ist mit psychologischen
Beschreibungen und Erklirungen ohnehin nicht entschieden. Grundsitzlich
haben wir keinen Anlass und kein historisches Recht, die Faktizitit der Vi-
sionen als von Menschen erlebter Ereignisse zu bestreiten. Ob sich freilich
wirklich und wahrhaftig der auferstandene Jesus in diesen Visionen offenbart
hat, das ist eine Frage, die sich der historisch-psychologischen Riickfrage
entzieht; dass es ,tatsichlich® Jesus war, ist eine Behauptung der ersten
Zeugen, deren Zuverldssigkeit wesentlich von der Integritit und Glaubwiir-
digkeit dieser Zeugen abhingt, hinter die wir nicht zuriickkénnen. Es ist
Uberhaupt eine Erfahrung, die man damals wie heute nur fir sich selbst, auf
der existenziellen Ebene machen kann. Und fir deren Zustandekommen ist
ein leeres Grab (wie in der Grabtradition) keine notwendige Voraussetzung.

Vielmehr zeigen die Berichte der Evangelien ganz deutlich, dass sich aus
der Tatsache der leeren Grabstelle als solcher weder der Glaube an die Auf-
erstehung noch die Erwartung einer Erscheinung Jesu logisch zwingend ergibt;
beides wird erst durch die Botschaft des/r Engel(s) moglich — tatsichlich
entsteht die Gewissheit der Auferstehung Jesu aber erst durch die Erschei-
nungen. Auch in historischer Hinsicht kann die Kenntnis eines leeren Gra-
bes bei den Erscheinungsempfingern nicht vorausgesetzt werden. Vielmehr
gilt: Als den Zeugen von 1Kor 15 die Erscheinungen Jesu zuteilwerden,
wissen sie noch nichts von einem leeren Grab.

Diese Feststellung ist im Hinblick auf Mk 16,1-8 zunidchst fiir alle bei
Paulus Genannten und dann noch einmal speziell fiir Paulus selbst zu be-
grinden:

1. Das Markusevangelium endet in seiner von den besten Handschrif-
ten tberlieferten Form in Mk 16,8 mit der entsetzten Flucht der Frauen vom
Grabe und ihrem furchtsamen Schweigen. Man koénnte diesen abrupten
Schluss rezeptionsisthetisch so verstehen, dass der Evangelist seine Leser

34 Ebd. 16.

35 Ein durchaus brauchbares Erklirungsmodell liefert etwa die , Theorie der kognitiven Disso-
nanz“ von L. Festinger, die etwa von U.B. Miiller auf die Jingererscheinungen angewandt wur-
de (Entstehung, bes. 44-47.68—71; Miiller verweist auch auf den wichtigen Aufsatz von Vollen-
weider, Ostern — der denkwiirdige Ausgang einer Krisenerfahrung; s. auch Zager, Auferstehung,
79-81).
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dazu auffordern will, angesichts des Versagens der Frauen gegeniiber dem
Auftrag des Engels nun selbst die Verbreitung der Auferstehungsbotschaft
in die Hand zu nehmen. Oder aber man findet eine ,frauenfeindliche“ Aus-
sageabsicht: Die Auferstehungsbotschaft verdankt sich nicht dem Zeugnis
von Frauen, sondern den angekiindigten Erscheinungen vor den Minnern,
besonders Petrus; Mk 16,7 ist ein Hinweis auf die Erscheinungstraditio-
nen, die auch hinter den Formeln in 1Kor 15,5 stehen. Dass die Tradition
vom leeren Grab und den Frauen nicht in der alten Zusammenfassung von
1Kor 15,3-7 auftaucht, kann dann von daher auf eine zweifache Weise er-
kliart werden: Entweder man wusste tatsichlich nichts davon, oder aber sie
wurde (in apologetischer Absicht) bewusst verschwiegen, weil Frauen nach
damaligem Rollenverstindnis keine Zeugenfunktion (vor Gericht)** und in
der Regel auch keine Funktionen der Gemeindeleitung oder der gemeinde-
grindenden Mission (wie den in 1Kor 15,5.7-10 genannten Minnern) zu-
kommen konnten. — Beide Erklarungen sind problematisch. Denn sie tiber-
sehen, dass der Auftrag des Engels in Mk 16,7 nicht der Verbreitung der
Auferstehungsbotschaft gilt und dass der Schwerpunkt der auszurichtenden
Ankindigung nicht auf der Erscheinung vor den Minnern als solcher (die
dann konsequenterweise auch nicht erzihlt wird), sondern (wie besonders die
zugehorige Vorhersage Jesu in Mk 14,28 deutlich macht) auf deren Lokali-
sierung in Galilda liegt. Der Leser wird also nicht auf sich selbst und auch
nicht auf die Jinger verwiesen®’, sondern auf den Anfang des Evangeliums
in Galilda, wo alles begann — jenes Evangelium, das jetzt von seinem Ende
her erst wirklich verstanden und in der Nachfolge gelebt werden kann. Eine
niherliegende Erklirung fiir das Schweigen der Frauen ist dann, dass der
Evangelist zusammen mit seiner Erzihlung eine Erklirung dafir liefern
muss, warum diese Uberlieferung in der frithen Christenheit jahrzehntelang
(bis ca. 70 n.Chr.) weitgehend unbekannt war. So entsteht das (nur litera-
risch zu erklirende) Paradox, dass der Evangelist als ,allwissender Erzihler”
dem Leser alles Wichtige berichten kann, obwohl doch die ersten Zeugin-
nen (angeblich) nichts dariiber verlauten liefen. Dies bedeutet trotzdem
nicht, dass die Grabeserzihlung vollig frei erfunden ist — im Gegenteil ist es
aufgrund ihrer festen Verbindung mit der historisch anmutenden Gestalt des
Joseph von Arimathda sehr wahrscheinlich, dass sie einen historischen Kern
besitzt —, man misste jedoch Uber ihren historischen, theologischen und
theologiegeschichtlichen Ste/lenwert neu nachdenken bzw. vorsichtiger und zu-
riickhaltender urteilen. Erinnert sei auch noch einmal daran, dass sie vorwie-
gend auf die Auseinandersetzung mit Juden ausgerichtet ist (Rechtfertigung
des Anspruchs Jesu, Verteidigung der Tatsichlichkeit seiner Auferstehung).
Eine Kenntnis von 1Kor 15,5 bzw. der zugrunde liegenden Erscheinungstra-

36 Vgl JosAnt IV 219 (,Zeugnis der Frauen unzulissig wegen geschlechtsbedingter Leichtfer-
tigkeit und Dreistigkeit“). Im Anschluss an Dtn 19,15 ist dort auch die Mindestzahl an Zeugen
(zwei oder drei) festgehalten (vgl. Mk 16,1 par). — Zu einem méglichen Zusammenhang zwischen
Gerichtssituation und glaubwiirdiger Schilderung einer Christusvision vgl. das Beispiel des Ste-
phanus (Apg 7,56). — Kritisch zur Zeuginnen-Funktion der Frauen Vahrenhorst, Se non ¢ vero.
37 Ganz abgeschen davon, ob nicht bei der in Mk 16,7 angekiindigten Erscheinung die Frauen
mitgemeint sind (,Dort werdet ihr [alle] ihn schen“). — Das , Vorangehen“ nach Galilia stellt
gleichsam die Umkehrung von Mk 10,32a (,,Vorangehen® Jesu auf dem Weg nach Jerusalem) dar.
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dition ist moéglich (Mk 16,7: Jinger und Petrus werden Jesus sehen), aber
nicht zwingend vorauszusetzen.

2. Auch Paulus lisst in seinen Briefen keinerlei Bekanntschaft mit der
Ostergeschichte erkennen. Das Hauptargument daflir besteht weniger darin,
dass er das leere Grab nie erwihnt und es auch in der tberlieferten Verkiin-
digungsformel — im Unterschied zum Begribnis — nicht genannt ist (1Kor
15,4; argumentum e silentio). Der Grund liegt vielmehr darin, dass Paulus , To-
tenerweckung® — trotz gemeinsamer Grundvoraussetzungen mit der Evange-
lientradition (Tatsichlichkeit und Leiblichkeit der Auferstehung Jesu) — in
1Kor 15 in anderen, nicht-rdumlichen Kategorien denkt und beschreibt, zu
denen ein leeres Grab nicht recht passen will: Es geht ihm um die andersar-
tige Qualitit des neuen Leibes, nicht um die Ortsverinderung des alten.
Warum bedient er sich in seiner Argumentation nicht der Grabtradition,
wenn er sie kennt? Gerade gegeniiber den Auferstehungsleugnern in Korinth
hitte er sie gut gebrauchen konnen!

Wenn also nicht die Auferstehung aus dem Grabe (Mk 16,1-8 par),
sondern die Erscheinungen — sei es vor Petrus und den Jungern oder vor
Maria Magdalena — den Ausgangspunkt des Osterglaubens bilden, so kann
man doch nicht ausschliefen, dass zeitgenéssische Vorstellungen von Auf-
erweckung, Entriickung und Erhéhung, wie wir sie oben dargestellt haben,
zur Entstehung des Osterglaubens beigetragen haben. Umgekehrt gilt: Wenn
erst einmal Erscheinungserfahrungen vorliegen, dann sind Auferstehung und
Erhéhung ein vorziigliches Interpretament fir die theologische Deutung und
Verarbeitung des Geschehenen — wir konnten auch sagen: ein logischer Riick-
schluss aus solchen Erfahrungen®. Dieser Riickschluss sieht ungefihr fol-
gendermaflen aus: Gehen wir noch einmal von einer bestimmten visioniren
Wahrnehmung bei Petrus und den anderen Erscheinungszeugen aus. Ihr In-
halt ist der lebendige Jesus von Nazareth. Es ist aber nicht der ins irdische
Leben zurlickgekehrte Jesus (vergleichbar den von Jesus selbst auferweckten
Toten), sondern ein Jesus in himmlischer Existenz®, dessen Identitit mit
dem irdischen Jesus gleichwohl evident ist; ein Jesus, der nicht vom Grabe
her, sondern vom Himmel her erscheint (vgl. Lk 23,43: Paradies; 24,26:
Herrlichkeit), wohin er dann auch (endgiiltig) zurtickkehrt; Jesus als der (zur
Rechten Gottes) erhohte Herr (vgl. Ps 110,1). Erscheint er in verhiillter oder
uneindeutiger Gestalt, so wird die Evidenz im Laufe der Erscheinung her-
gestellt — z.B. durch die Anrede Jesu oder bei einem Mahl.

An dieser Stelle hat nun die theologische Reflexion geschlussfolgert und
die vorosterliche Heilshoffnung der Jinger sich im Nachhinein bestitigt ge-
sehen: Wie ist Jesus in diese Position gelangt? Antwort: Durch seine Auf-
erstechung von den Toten (vgl. Rom 1,4). Lediglich im Johannesevangelim
erscheint Jesus nicht vom Himmel her, sondern im Zuge seines Aufstiegs
zum Vater (Joh 20,17). Deswegen darf er dort auch nicht — anders als in Mt
28,9.17 — angefasst und angebetet werden. Die Mk 16 zugrunde liegende
Uberlieferung unterstreicht dann dartiber hinaus die Tatsichlichkeit und kon-

38 Vgl. zur Erhohungsvorstellung den Beitrag in diesem Band von L. Bormann, Der Men-
schensohn und die Entstehung der Christologie, 111-128.
39 Zumvisuellen Gehalt der Erscheinungen vgl. (kritisch) Guzzenberger, " Q¢0n, bes. 1711F,
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krete Leiblichkeit der Auferstehung Jesu — ganz real und dauerhaft in ihren
Folgen wahrnehmbar in Raum und Zeit (leere Grabstelle). Es tiberrascht nicht,
dass die neutestamentliche Exegese ganz tiberwiegend diese Uberlieferung
als eine spitere ,Legende® erklirt hat, entstanden und in Umlauf gebracht zur
Verteidigung eines realistischen Verstindnisses von Auferstehung. Zwin-
gend ist das aber nicht (wie bereits o. angedeutet).

Zunichst ist zu betonen, dass die genannte Erklirung exegetisch wie
theologisch vertretbar ist. Die Erscheinungen gemify 1Kor 15,5-8 bieten
zusammen mit der Erinnerung an Jesus, seinen Anspruch und die mit ihm
verbundene Heilserfahrung eine ausreichende Grundlage fiir die Entstehung
und theologische Entfaltung des Osterglaubens. Das Argument, der Oster-
glaube hitte sich in Jerusalem nicht entwickeln kénnen, wenn man auf ein
»volles, ungedfinetes Grab hitte verweisen konnen, ist wohl zu modern-ra-
tionalistisch gedacht und iberzeugt deswegen nicht: Griber galten als unrein
(Mk 5,2f; Mt 23,27); man hitte die Totenruhe wohl kaum gestért, um ein
fiir Auflenstehende so unglaubwiirdiges Gerticht zu widerlegen; eine eindeu-
tige Identifizierung des Grabes bzw. der genauen Grabstelle wire ohnehin
nach einiger Zeit nicht mehr moéglich gewesen; und schliefilich gab es auch —
wie oben bei Paulus gezeigt — andere Moglichkeiten des Glaubens an die
Auferstehung und Erhohung Jesu, fiir die ein leeres Grab nicht konstitutiv
waren — ein ,volles“, ungedffnetes Grab hitte die ,Wahrheit“ der Erschei-
nungen also gar nicht durchschlagend zu widerlegen vermocht! Wenn es sich
um ein Mehr-Personen-Grab gehandelt hat, muss man sogar davon ausgehen,
dass es im Falle seiner Offnung tatsichlich irgendwann wieder verschlossen
worden wire.

Man sollte jedoch auch die Moglichkeit in Erwigung ziehen, dass die
Tradition vom leeren Grab einen Anhalt an der historischen Realitit, zu-
mindest einen historischen ,Rand“ besitzt — seien es nun eine Jerusalemer
Lokaltradition tiber den Ort des Grabes Jesu, bestimmte auflergewdhnliche
Wahmehmungen rings um diesen Ort oder eine tatsichlich (von Maria
Magdalena) leer aufgefundene Grabstelle. Erneut ist zu betonen, dass auch
das leere Grab kein Beweis fir die Auferstchung Jesu ist (vgl. Betrugsvor-
wurf im Matthiusevangelium!), sondern nur ein méglicher Hinweis, ein
Zeichen (vgl. Mt 28,6: ,Seht die Stelle, wo er lag!“) — ein bestreitbares Zei-
chen wie die Wunder Jesu auch. Aber man kann das historische Urteil bis zu
dem Punkt vorantreiben, wo man feststellen muss: Die Annahme oder Wahr-
nehmung, das Grab Jesu sei leer, ist im Rahmen damaliger religioser Wirk-
lichkeitserfahrung moglich und denkbar (wenn auch sicherlich auflergewdhn-
lich). Heutige rationalistische Wirklichkeitswahrnehmung tut sich damit
schwer. Denn wir sehen in der Regel weder Engel noch Tote erscheinen,
und auch die Griber unserer Verstorbenen sind fiir uns nicht leer. Wir wiir-
den auch, wenn wir mitsamt unserer Wahrnehmungsfihigkeit in die Zeit des
Neuen Testaments zuriickversetzt wiirden (was zugegebenermafien ein Ana-
chronismus ist, der aber das Problem gut beleuchten kann), vermutlich we-
der Engel noch eine Himmelfahrt noch eine Sonnenfinsternis noch ein Erd-
beben bei der Kreuzigung Jesu und am Ostermorgen (Mt 27,45.51; 28,2)
sehen oder spiren. Unserer normalen Alltagserfahrung ist diese mythische
Welt vollkommen verschlossen. Ebenso typisch wie tlickisch dabei ist, dass
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die Grenzen zu ,normalen“ historischen Tatsachen (zur historischen ,Fakti-
zitit“ im modernen Sinne) fliefend und nicht genau bestimmbar sind.

Eine gesicherte historische Tatsache in diesem Sinne ist auf jeden Fall
die echte Uberzeugung der Tradenten dieser Uberlieferung, dass Jesu Grab-
stelle leer war, weil er von den Toten auferweckt worden ist. Das leere Grab
selbst und die Wahmehmungen um dieses herum sind ebenfalls mdgliche
historische Tatsachen, aber nicht mehr im selben Mafle gesichert. Und erst
recht ist die Auferstehung selbst keine historische Tatsache in diesem Sinne.

Und doch ,konnen wir auch so Christen sein“?. Das liegt daran, dass
tber die Wahrheit dieser Phiinomene auf der existenziellen Ebene entschie-
den wird. Die Frage lautet: Verindert der Glaube an die Auferstehung Jesu
menschliches Leben so tiefgreifend und heilsam, dass sich daraus neue Per-
spektiven fir das Leben wie fiir das Sterben ergeben? Das ist die entschei-
dende Frage — nicht, ob das Grab ,wirklich“ leer war. Diese letztere Frage
ist vielmehr aus dem genannten Grund fir uns letztlich unbeantwortbar. Sie
darf dann aber auch nicht zur Glaubensfrage gemacht werden.

Umgekehrt sollte die Vorstellung vom leeren Grab aber auch nicht dis-
kreditiert oder gar bekimpft werden. Dies verbietet schon der Respekt vor
der Uberzeugung der ersten Jingerinnen und Junger und auch der Viter und
Miitter im Glauben, die dieses so artikuliert haben. Das geéfinete leere Grab
ist eine sinnvolle Vorstellung, und auch das apokryphe Petrusevangelium
beschreibt spiter dann den Vorgang der Auferstehung aus dem Grabe in al-
len Einzelheiten (EvPetr 35-43). Aber diese Beschreibungen sind nicht al-
ternativlos. Man kann es auch mit Paulus halten, der nach 1Kor 15 an eine
Verwandlung und einen anderen Leib denkt und in Rém 4,17 von der Le-
bendigmachung der Toten als einer Schopfung aus dem Nichts spricht. Das
konnte analog bedeuten (im Kontext geht es dort um etwas anderes!), dass
Jesu Leichnam — anders als Apg 2,27.31; 13,35.37 (ein Psalm-Zitat) es sich
vorstellt — im Grab verwest ist, er aber von Gott in der Auferstehung mit ei-
nem neuen und anderen Leib ausgestattet worden ist*l. Auch eine symboli-
sche oder kerygmatische Deutung der Auferstehung (im Sinne eines qualifi-
zierten: ,Die Sache Jesu geht weiter — nimlich in der Verkiindigung von
ihm) ist theologisch vertretbar, sofern eine fundamentale existenzielle Orien-
tierung damit verbunden ist. Die Botschaft des irdischen, vorésterlichen Je-
sus ist nimlich auch fiir eine 6sterliche Theologie konstitutiv, was sich nicht
zuletzt in den gewaltigen Stoffmengen der synoptischen Tradition zeigt.
Aber die Problematik der symbolisch-kerygmatischen Deutung der Auferste-
hung vom irdischen Jesus her sei nicht verschwiegen: Sie verkennt die Be-
deutung der Leiblichkeit des Lebens nach dem Tode in der jidisch-christ-
lichen Tradition; es ist eben kein Gespenst, das zu Ostern auferstanden und

40 Ich greife mit dieser Formulierung die alte und durch G. Liidemann erneuerte Frage von
D.F. Strauf} auf: ,Sind wir noch Christen? (Strau). ,Kénnen wir noch Christen sein?* (Liide-
mann). S. dazu (mit Nachweisen) Zager, Auferstehung, 66.

41  So tiberzeugend Becker, Auferstehung Jesu Christi, 170: Die ,,Auferstehungswirklichkeit* ist
nach Paulus ,Schaffen des Schopfers aus dem Nichts, insofern ,Grabreste dazu nicht verwendet
werden. Damit wird verstindlich, warum Paulus absolut kein Eigeninteresse fiir das Grab Jesu
oder die Griber der Christen andeutet. Bekundete er solches Interesse, misste dies irritieren.“ S.

weiter dazu ebd., 284ft.
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erschienen ist (vgl. Lk 24,37), sondern die konkrete Person Jesus von Na-
zareth, und so begriindet Ostern auch fiir die, die zu ihm gehoren, eine kon-
krete Hoffnung tber den Tod hinaus. Es ist also ein neuer Inhalt zu der
vordsterlichen Verkiindigung hinzugetreten — ndmlich das Ostereignis selbst,
und dieses ist kein blofles Symbol fir etwas anderes, sondern es ist selbst
zum Gegenstand der Verkiindigung geworden.

So gibt es historisch wie theologisch gute Griinde, bei den Erscheinun-
gen des Auferstandenen einzusetzen und nicht beim leeren Grab, gleichwohl
aber Letzteres theologisch ernst zu nehmen. Letztlich spiegelt sich in dem
Nebeneinander der beiden Uberlieferungsbereiche und Vorstellungsformen
ein gewisser innerer Pluralismus im frithen Christentum, der nicht unter-
schitzt und auch hermeneutisch fruchtbar gemacht werden sollte (zu diesem
Pluralismus passt, dass zwar die Auferstechung Christi am dritten Tage,
nicht aber Auferstehungsvorstellungen als solche Gegenstand des kirchlichen
Glaubensbekenntnisses geworden sind). Denn tatsichlich hat sich bis heute
nicht viel daran geindert: Im 20. Jh. stehen sich als Antipoden eines inner-
christlichen Pluralismus die Positionen von R. Bultmann und W. Pannen-
berg gegenitiber”. Bultmann lehnt jegliche historische Riickfrage nach den
Osterereignissen als nicht nur unmdglich, sondern auch theologisch illegi-
tim ab, weil Jesus ,ins Kerygma auferstanden sei und also nur dort, in der
Verkiindigung der Kirche von der ,Bedeutsamkeit des Kreuzes“ als Heilser-
eignis angetroffen werden kann. Pannenberg hingegen versteht die Auferste-
hung Jesu als historische Tatsache im Sinne einer eschatologischen Vorweg-
nahme (Prolepse) der allgemeinen Totenauferstechung als des Vollendungs-
zustandes, auf den Welt und Geschichte mit Notwendigkeit immer schon
zugehen.

Demgegentiber legen die obigen Darlegungen nahe, die Frage nach dem
historischen Kern von Ostern eher zurlickhaltend zu beantworten und sie fiir
nicht abschliefend beantwortbar anzusehen, ohne aber grundsitzlich ihre
Moglichkeit und Notwendigkeit zu bestreiten. Allerdings wird man die his-
torische Dimension eher in den damaligen Erfahrungen, Wahmehmungen
und Uberzeugungen der ersten Jingerinnen und Jiinger suchen miissen als in
irgendwelchen dufleren Fakten, aber gerade in jenen Erfahrungen des unver-
fiigbaren Wesens und der daraus resultierenden Vielfalt der Artikulations-
moglichkeiten des Ostereignisses (auch fiir die heutige Vermittlung) ansich-
tig werden.
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