Gunter Rohser
Der ,.historische Christus® des Papstes. Ein Riickblick auf das dreiteilige Jesus-Buch Benedikts
XVI.

Am 15. August 2013, am Fest Maria Himmelfahrt, j&hrte sich zum erstenmal der Tag, an dem
Joseph Ratzinger / Papst Benedikt X V1. den dritten Teil seines Buches ,,Jesus von Nazareth*
abschloss. Wie dem Vorwort des ersten Bandes zu entnehmen ist, war die Darstellung der
Kindheitsgeschichten zunéchst als ein Kapitel im zweiten Band geplant (1 23), wurde dann aber ein
Jahr spéter getrennt von diesem ver6ffentlicht, als ,,eine Art kleiner Eingangshalle® (111 9) zu den
beiden vorangegangenen Banden — im Untertitel ,,Prolog® genannt —, und mit einem ,,Epilog* (zu
den Kindheitsgeschichten oder zum ganzen Werk?) versehen (111 127-135)." Tatsachlich kann man
bei der Lektire auch mit diesem dritten Teil beginnen, um einen Eindruck von der Darstellungs-
und Vorgehensweise des Verfassers zu gewinnen, auch wenn die beiden friiher erschienenen,
weitaus umfangreicheren Bande naturgemaR ausfiihrlichere Uberlegungen zu Ansatz und Methode
des Werkes enthalten.

Der Uberraschende Rucktritt Papst Benedikts birgt die Gefahr in sich, das Interesse an dem Buch
erlahmen zu lassen. Das ware schade, denn es stellt eine echte Herausforderung fur die akademische
Exegese und Theologie dar, und die Auseinandersetzung mit ihm ist in jeder Hinsicht ein
notwendiges und lohnendes Unterfangen. Ich werde mich im Folgenden auf Grundlinien und
Grundfragen des Werkes konzentrieren,? und die Uberschrift meines Beitrages deutet bereits an,
dass diese sich letztlich auf eine einzige Frage konzentrieren lassen, ndmlich diejenige nach dem
,historischen Christus“. Meine eigene konfessionelle Identitét als evangelisch-lutherischer
Theologe kann dabei nicht verborgen bleiben; trotzdem versuche ich, die Auseinandersetzung vor
allem aus der Sicht des Fachexegeten und Bibelwissenschaftlers zu fuihren und dabei
konfessionsiibergreifend konsensféhige Gesichtspunkte einzubringen.

1. Zum Thema-Stichwort ,,historischer Christus*

Ich habe das Stichwort ,,historischer Christus* gewdhlt, um damit Anliegen und zugleich
Problematik des Jesus-Buches ,,auf den Begriff zu bringen®, muss aber eingangs gleich darauf
hinweisen, dass Benedikt selbst diesen Ausdruck niemals verwendet. Er spricht stattdessen vom
,wirklichen Jesus®, vom ,,'historischen Jesus' im eigentlichen Sinn* (I 20), vom ,,wahre(n)
'historische(n)' Jesus* (I 143) oder auch von der ,,geschichtliche(n) Wirklichkeit* (I 271f, in
Auseinandersetzung mit Martin Hengel).

Ich benutze den Ausdruck ,,historischer Christus®, weil er scharfer als der Verfasser selbst eine
grundlegende Irritation zum Ausdruck bringt, die von dem Buch ausgeht und nach dem Willen des
Verfassers wohl auch ausgehen soll. Sie betrifft das Verhéltnis von Glaube und wissenschaftlich-
kritischer Vernunft, von Religion und Rationalitat,® und diese beiden Pole und ihr Zusammenhang
bei Benedikt werden durch die Wortverbindung ,,historischer Christus* m. E. gut zum Ausdruck
gebracht: Die kritische Geschichtswissenschaft und wissenschaftliche Exegese richtet sich auf die
,,Historie* — also auf die Geschichte, wie sie mit den Mitteln des Historikers erfassbar und
rekonstruierbar ist — und beschaftigt sich in diesem Rahmen auch mit Jesus (Christus), wahrend

1 Im Folgenden werden die drei Teile mit romischen Ziffern und Seitenzahlen zitiert. Zugrunde liegt die deutsche
Ausgabe: Joseph Ratzinger / Benedikt XV1., Jesus von Nazareth. Verlag Herder, Freiburg im Breisgau. Erster Teil:
\on der Taufe im Jordan bis zur Verklarung, 2007. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung,
2011. Prolog: Die Kindheitsgeschichten, 2012.

2 Eine gesonderte Besprechung des ersten Bandes habe ich bereits bald nach dessen Erscheinen vorgelegt: Gunter
Rohser, Jesus im Kanon. Das Jesus-Buch des Papstes aus exegetischer Sicht, in: Gorge K. Hasselhoff / Michael
Meyer-Blanck (Hrsg.), Religion und Rationalitat, Wiirzburg 2008 (Studien des Bonner Zentrums fir Religion und
Gesellschaft Bd. 4), 117-127.

3 Vgl. die in der vorigen Anm. genannte Publikation.



,,Christus® eine dariiber hinausgehende Bekenntnis- und Glaubensaussage tber diesen Jesus
darstellt, deren ,,Wahrheit* wissenschaftlich nicht erfasst und erwiesen werden kann, wiewohl diese
Aussage ebenso wie der geglaubte Christus selbst natiirlich eine ,,geschichtliche Wirklichkeit*
darstellt und als solche beschrieben werden kann. Die Problematik im Jesus-Buch besteht darin,
dass beides nicht ,,theologisch korrekt* auseinandergehalten wird. Dies fiihrt z. B. dazu, dass der
Heilige Geist nicht nur — wie ,,iiblich* — den persdnlichen Glauben an Jesus Christus bei den
Menschen wirkt, sondern auch als Garant fur die historische Zuverlassigkeit und Glaubwurdigkeit
des Schriftzeugnisses herhalten muss (I 219: ,,Wesentliches von der urspriinglichen Gestalt Jesu
aufbewahrt*; I 270: Dem Parakleten kommt es auf die ,,historische ... Wahrheit des Erinnerten® an).
Und wenn das nicht reicht, bleibt immer noch ,,das demiitige Mitglauben mit der vom Heiligen
Geist gefiihrten Kirche aller Jahrhunderte®, von wo aus man dann auch ,,getrost™ auf die
widerspriichlichen ,,exegetischen Hypothesen hinblicken kann‘ (II 124).

Das Grundproblem, welches dem mit ,,historischer Christus® bezeichneten Sachverhalt im Jesus-
Buch zugrunde liegt, ist also die spezifische Verhaltnisbestimmung von Glaube und Vernunft, wie
sie das Denken Joseph Ratzingers / Benedikts XV1. von Anfang an pragt und wie sie z. B.
prononciert in der beriihmten Regensburger Rede vom 12. September 2006 zum Ausdruck kommt.*
Das Verhdltnis von Glaube und Vernunft ist demnach durch eine harmonische Synthese
gekennzeichnet: Der Glaube bedarf der Vernunft, um nicht in Fundamentalismus und Ideologie
abzugleiten und zu entarten. Umgekehrt bedarf die Vernunft des Glaubens und der Suche nach Gott,
um sich dadurch reinigen, erweitern und vervollkommnen zu lassen (III 104: und ,,so zu ihren
hdchsten Moglichkeiten* zu gelangen) und nicht in bloBer rationalistischer
Wissenschaftsglaubigkeit zu verharren, die das Ganze der Wirklichkeit (nd&mlich Gottes Schopfung
aus Gottes ewiger Vernunft) verfehlt.

Waéhrend man dem ersten Teil der Verhaltnisbestimmung sofort und ohne Einschrankung
zustimmen wird, bedarf es bei dem zweiten Teil eines genaueren Hinsehens. Wohl benétigt die
wissenschaftlich-kritische Vernunft zu einer ganzheitlichen Lebensauffassung der Erganzung und
Erflllung durch einen religiosen Glauben (jedenfalls nach Uberzeugung der Glaubigen), sie kann
sich aber nicht auf ihrem eigenen Terrain durch den Glauben korrigieren oder einschranken lassen.
Vernunft ,,gilt entweder universal oder gar nicht. Wer ihr von auflen Grenzen setzt, die sie nicht
selbst findet, zerstort sie ganz. Kritische Vernunft ist selbst in der Lage festzustellen, wo ihre
Kompetenz aufhoért, und ihre Grenzen zu erkennen. Kritik der eigenen Wege ist Sache jeder
Wissenschaft selbst und kann nicht durch Offenbarungsglauben diktiert werden. Das gilt wie flr
jede Wissenschaft so auch fiir die Theologie.“> Auch der historisch arbeitende Exeget kann sich
seine Ergebnisse nicht von der Dogmatik vorschreiben oder nachtréglich korrigieren lassen. Es ist
vielmehr ein eigener, davon unabhangiger Akt theologischer Urteilsbildung, die Ergebnisse der
Exegese mit dem Glauben und der Dogmatik in Beziehung zu setzen. Ware es anders, konnte die
Exegese keinerlei kritische Anfragen an den Glauben und die Kirche mehr richten.

Wie sehen nun die Konturen dieses ,,historischen Christus® bei Benedikt aus? Daran l4sst der
Verfasser von Anfang an keinen Zweifel. Bereits im Vorwort des ersten Bandes heif3t es tiber das
Jesus-Buch: ,,Es sieht Jesus von seiner Gemeinschaft mit dem Vater her, die die eigentliche Mitte
seiner Personlichkeit ist, ohne die man nichts verstehen kann und von der her er uns auch heute
gegenwartig wird (I 12). Immer wieder ist von Jesu ,,Seinsgemeinschaft mit Gott* (I 368) o. 4. die
Rede. Nur von dieser ,,innersten Einheit* des ,,Sohnes‘ mit dem ,, Vater* her konne man ,,die Gestalt
Jesu wirklich verstehen, wie sie uns im Neuen Testament begegnet (I 31, vgl. Joh 1,18; ebenso I
219, 391; schlieBlich 111 57: ,,wahrer Mensch und zugleich Gott*). Der ,,Sohnesanspruch* sei auch —
in Verbindung mit dem Messias- und dem Menschensohn-Titel — der entscheidende Konfliktpunkt,
der Jesus schlieBlich in die Passion und in den Tod fihrt (1 269, 346f, 373, 381; 11 203-205, 205:

4  S. dazu Michael Meyer-Blanck, Die Vernunft des Glaubens und der Glaube der Vernunft. Eine protestantische
Lektiire der ,,Regensburger Vorlesung* von Papst Benedikt XVI., in: Religion und Rationalitdt (wie Anm. 2), 43-62.
5 Klaus Berger, Hermeneutik des Neuen Testaments, Tiibingen / Basel 1999 (UTB 2035), 123.



,, Teilhabe an Gottes eigenem Wesen®). Und in diesem Entscheidenden der Person Jesu — das man
auch so formulieren kann: ,,Jesus versteht sich selbst als die Tora — als das Wort Gottes in Person® (I
143) — stimmen der Prolog des Johannes-Evangeliums, der Jesus der Bergpredigt und der Jesus der
synoptischen Evangelien tiberein. ,,Der Jesus des vierten Evangeliums und der Jesus der Synoptiker
ist ein und derselbe: der wahre 'historische' Jesus* (ebd.). Angesichts dieses Cantus firmus durch
das gesamte Werk hindurch Gberrascht es auch nicht mehr, dass unser Autor keinen Unterschied
oder Widerspruch zwischen der vorosterlichen Reich-Gottes-Botschaft Jesu und der ,,Christologie*
als der ,,Mitte der apostolischen Predigt nach Ostern* (I 77) erkennen kann (II 218). Denn
,,Christologie, das heif3t Rede von der Anwesenheit Gottes in seinem (sc. Jesu) eigenen Tun und
Sein“ (I 92). Wenn aber ,,der Bote selbst die Botschaft (I 78) und Jesu Verkiindigung in diesem
Sinne immer nur christologische Selbstverkindigung ist (I 89f), dann kann es auch keinen
substanziellen Unterschied und keine Entwicklung zwischen den vordsterlichen Anfangen und der
nachdsterlichen Entfaltung geben. In den Reden der Bergpredigt ist eine ,,geheimnisvolle
Gleichsetzung zwischen Jesus und Gott™ vollzogen (I 137), ebenso wie zwischen Jesus und der Tora
(1143, vgl. 364, 11 108), und weiterhin findet sich eine solche zwischen (auferstandenem) Jesus und
(neuem) Tempel (1 290; 11 98, 193). Auch in seinen Gleichnissen verkiindigt Jesus nur sein eigenes
Kommen und ladt zum Glauben an das Reich Gottes ein, das er selber ist (I 227, 239).° Die
Zukunftsdimension des Reiches Gottes ist nahezu vollstdndig ausgeblendet. Selbst die
apokalyptischen Worte in der Endzeitrede Jesu (Mk 13) werden auf eine ,,personalistische Mitte* in
Jesus hin konzentriert und die verbreitete These von der ,,Naherwartung* Jesu abgelehnt (I 87, II
66).

Zum christologischen Selbstverstandnis Jesu gehort konsequenterweise von Anfang an auch die
Universalitit seiner Sendung. Sie griindet in der ,,Universalitit von Gottes Anspruch auf die Erde*
(I 113) und ist fiir Jesus ,,in seinem Woher mitgegeben* (III 16; s. die Stammbdume bei Matthdus
und Lukas sowie den Prolog des Johannes-Evangeliums und Joh 1,29: | 37, 48f; 111 15-23).” . Die
Zeit der Heiden* (vgl. Lk 21,24; Mt 24,14; Mk 13,10) ,,stellt ein wesentliches Element der
eschatologischen Botschaft Jesu dar* (II 61). ,,Er hat den Gott Israels zu den Volkern getragen®, so
wie Israel ,,von Anfang an und seinem Wesen nach Triger einer universalen Verheiung ist* (I
149¢1). Und mit Blick auf Joh 10,16: ,,Es gibt nur einen Hirten. Der Logos, der in Jesus Mensch
wurde, ist der Hirte aller Menschen, denn sie alle sind durch das eine Wort erschaffen...” (I 329). In
Aussagen wie diesen verschwimmt naturgemal die Grenze zwischen vor- und nachosterlicher
Verkindigung, die ja nach Benedikt ohnehin sachlich nicht relevant ist. Und im Blick auf das Wort
vom Weizenkorn an die ,,Griechen* (Joh 12,24) gilt: ,,Vom Kreuz her wird den Volkern der eine
Gott erkennbar...“ (I 34). Uberall ist nach Benedikt der die ganze Menschheit umfassende und
betreffende Charakter der Sendung und Verkiindigung Jesu klar formuliert.

Angesichts dieser massiven ,,Christologisierung® des historischen Jesus konnte man versucht sein
zu urteilen, hier handle es sich um die konsequente Umsetzung einer dogmatischen Vorgabe bei der
Lekture der Evangelien. Die kirchliche Christologie werde einfach in die neutestamentlichen Texte
»eingelesen®. Dieses Urteil wire zumindest voreilig, wenn nicht ungerecht. Denn so sehr es in der
Sache zutreffen mag, so sehr bemiiht Benedikt sich doch — wie bereits erwahnt —, dieses Gesamtbild
der Person und Verkindigung Jesu auch als historisch plausibel, ja als das einzig wahrhaft plausible
zu erweisen.® Und er kann dazu nicht nur auf die sich widersprechenden Hypothesen der Exegeten
verweisen, sondern hat auch die Meinung der Evangelisten in vielen Fallen auf seiner Seite.® Wenn

6 Es verwundert daher nicht, dass Benedikt die Gleichnistheorie von Charles Harold Dodd (,,realized eschatology*)
favorisiert (I 226f).

7  Die ausfuhrliche Behandlung der Stammb&ume ist bemerkenswert und fiir ein Buch Uber Jesus von Nazareth eher
ungewohnlich, da — wie auch Benedikt anerkennen muss — die Listen ,,nur in wenigen Namen iibereinstimmen® und
es ,,nicht auf die einzelnen Namen* ankommt, ,,sondern auf die symbolische Struktur” im Sinne von
VerheilRungskontinuitat und Neubeginn (111 19).

8 Deswegen reklamiert er auch — entgegen der Erwartung des Lesers — eine ,,Christologie von unten fiir sich (II 13).

9 Auf theologische Unterschiede zwischen den Evangelien, die das von Benedikt gebotene Bild differenzieren
wiirden, kann ich hier nicht eingehen. Auch die Unterschiede in den Einzelheiten der Jesus-Erzahlung werden von



nun trotzdem einige Anfragen aus historisch-kritischer Sicht formuliert werden sollen, darf man
diese letztere Schwierigkeit nie aus den Augen verlieren.

1) Die von Benedikt gebotene Gesamtrekonstruktion ist bei weitem nicht die einzig mégliche oder
plausible. Die von der historischen Jesusforschung vorgeschlagenen Alternativen zur Deutung der
Person Jesu (heilsmittlerischer Endzeitprophet, Wegbereiter der Gottesherrschaft, eschatologischer
Toralehrer, charismatischer Heiler, apokalyptischer oder millenaristischer Prophet u. &4.) sind auch
inhaltlich nicht so dirftig, wie Benedikt meint und beklagt (11 13). Vor allem wird bei ihnen die
geschichtliche Wirkung und inhaltliche Bedeutung der Auferstehung Jesu bzw. der Ostererfahrung
der Jiinger hoher veranschlagt als im Jesus-Buch. Denn: Wenn — wie Benedikt zu verstehen gibt —
der historische Jesus seiner Auferweckung durch Gott gewiss war™ und dieses auch — z. B. bei der
Einsetzung der Eucharistie — artikuliert oder implizit vorausgesetzt hat (11 151, 160, 162, 234, vgl.
236), worin besteht dann der christologische ,,Mehrwert* von Ostern gegeniiber der Zeit davor?
Und weiter: Kann ,,Jesu Ende am Kreuz* dann fiir die Jiinger wirklich ,,ein irrationales Faktum
gewesen sein, ,,das seine ganze Verkiindigung und seine ganze Gestalt in Frage stellte* (I 226)?

2) Man kann sich das Problem auch anhand des Todesschreies Jesu nach Mk 15,34 klarmachen.
Nach Benedikt ist der hier verwendete Ps 22,2 ,,nicht irgendein Verlassenheitsschrei®, sondern
,messianischer Ruf*, durch den Jesus das Leiden der ganzen Welt in sich hineinnimmt und
verwandelt (11 237f). Als Anfangswort des Psalms 22 enthalt er zugleich auch die dort folgende
Gewissheit der Erhorung und des Heils in der Auferstehung (238). Demgegentiber ist festzuhalten,
dass der Wortlaut des Rufes Jesu weder dem hebraischen noch dem griechischen Text der angeblich
zitierten Bibelstelle genau entspricht, es sich hier also nicht einfach um das (zumindest am Ende)
vertrauensvolle Gebet von Ps 22 handelt, sondern um einen existenziellen Schrei tiefster
Verlassenheit. Entscheidend ist fir Markus allein, dass Jesus sich auch in dieser verzweifelten Lage
an Gott wandte und ihn direkt ansprach: ,,Mein Gott..., warum hast du...?* Ein ,,Wissen* um die
Auferstehung des ,,Sohnes* (zu dem im Ubrigen besser die ,,Vater“-Anrede passen wiirde) wird
man aus diesen Worten nicht herauslesen dirfen.

3) Wenn es tatséchlich stimmt, dass der Auftrag zur Heidenmission in der eschatologischen
Botschaft Jesu an seine Jiinger (in der Endzeitrede) ,,fest verankert* war (II 61), dann ist es schwer
begreiflich, warum die Aufnahme der ersten Nichtjuden in die Gemeinde Jesu nach Ostern so spat
erfolgt ist und so heill umstritten und umk&mpft war, dass daran die kirchliche Gemeinschaft zu
zerbrechen drohte. Warum musste Paulus sein Leben lang um eine Entscheidung kampfen, die Jesus
selbst doch langst getroffen hatte und die in der Uberlieferung fest verankert war?

Als Ergebnis kann man festhalten: Man darf — historisch gesehen — mit Unterschieden,
Verénderungen und Entwicklungen in und zwischen der Verkiindigung Jesu und derjenigen der
Apostel und Evangelisten nach Ostern rechnen, ohne bedrohliche theologische ,,Verluste*
befurchten zu mussen. Nicht alles muss auf Jesus selbst zurlickgehen, um in seiner geschichtlichen
Entstehung erklérbar zu sein.

Eine besondere Zuspitzung erfahrt die von Benedikt gewéhlte Darstellung des ,,historischen
Christus® im dritten Teil bzw. dem Prolog des Buches. Hier setzt sich der Autor in Gegensatz zur
groBen Mehrheit der Neutestamentler, wenn er flr die weithin als legendenhaft und / oder
mythologisch beurteilten Kindheitsgeschichten des Matthdus- und des Lukas-Evangeliums
durchweg in Anspruch nimmt, es handele sich um ,,wirkliche, geschehene Geschichte* (I11 29). Was
der damalige Papst in seiner Auslegung der Kindheitsgeschichten vorgelegt hat, ist keine historisch-
exegetisch begrindete Darstellung, sondern eine geistliche Meditation, die tiberdies die heilige
Familie in einem Malie zum Gegenstand der frommen Betrachtung macht, wie es exegetisch kaum

ihm unterschatzt bzw. ausgeblendet.
10 Wohlgemerkt: Er ,,weifl* darum und hofft nicht nur darauf!



mehr begriindbar erscheint.! Hier wird bei dem ganzen Unternehmen des Jesus-Buches am
deutlichsten, dass ein Bild des ,,historischen Christus* und seiner Geschichte gezeichnet wird, das
sich nur zum Teil den Texten selbst verdanken kann.

Trotzdem will ich hier — eingedenk der obigen Warnung — nicht in eine historische Kritik der
Weihnachts- und anderen Vorgeschichten der Evangelien eintreten, denn — hier hat Benedikt
vollkommen recht — eine absolute Sicherheit (iber die Historizit4t oder einen historischen Kern
solcher Erz&hlungen ist mit den Mitteln der Geschichtswissenschaft ohnehin nicht zu erreichen (vgl.
I1 122-124 im Zusammenhang des Letzten Abendmabhls). Was ich fiir viel problematischer halte, ist
das vollige Fehlen einer Reflexion Uber den hier vorliegenden Geschichtsbegriff und den damit
verbundenen Begriff der ,,Tatsache* sowie iiber die Frage, ob sich beides mit dem seit der
Aufklarung entstandenen Geschichts- und Tatsachenbegriff so ohne Weiteres gleichsetzen l&sst. Flr
noch bedenklicher halte ich die mdgliche theologische Konsequenz, dass nun doch wieder — ohne
Not — vermeintliche historische Tatsachen und zeitbedingte religidse Vorstellungsformen (wie die
,Jungfrauengeburt® oder der ,,Stern von Bethlehem*) unter der Hand flr verbindlich erklért werden
und wir am Ende bei l&ngst Gberwunden geglaubten sacrificia intellectus landen. Dabei geht es mir
nicht darum, die Moglichkeit und den Wert solcher Vorstellungen und damit verbundener religiéser
Erfahrungen in Abrede stellen zu wollen, sondern nur darum, sie nicht in buchstéblicher Weise fiir
verbindlich zu erklaren.

Ein &hnliches Bedenken betrifft auch die Auferstehungsvorstellung, wie sie von unserem Autor in
dem diesbeziglichen Kapitel des zweiten Bandes vertreten wird. Benedikt vertritt dort unter
Berufung auf eine eher abgelegene und singulare Bibelstelle (Septuaginta-Zitat von Ps 16,9-11 in
Apg 2,26ff) allen Ernstes die Auffassung, der Leichnam Jesu habe zwischen Karfreitag und
Ostersonntag keine Verwesung erfahren, sondern sei unversehrt aus dem Grabe auferstanden (11
280-282), und riskiert damit sogar, in Widerspruch zum Apostel Paulus zu geraten, fur den die
Gleichheit des Todesschicksals zwischen Christus und den Glaubenden eine wichtige Voraussetzung
seiner Auferstehungsverkiindigung ist (Rom 6,3-11; 1Kor 15,36.42-44) — von konkurrierenden
Vorstellungen wie der creatio ex nihilo (R6m 4,17) ganz zu schweigen. Auch die Ostererzahlungen
der Evangelien wissen von der genannten Psalm-Stelle nichts. Aber es geht mir auch hier nicht um
die — zugestandene — Mdglichkeit einer solchen Vorstellung, sondern nur um die Gefahr ihrer
Verbindlichmachung. Die Auferstehungszeugnisse des Neuen Testaments liefern dazu m. E. keine
ausreichende Basis.

2. Alttestamentlich-jldische Grundlegung und die Semantik von Warten, Reifen und
Selbstuberschreitung

Zu den besonderen Starken und Verdiensten des Jesus-Buches gehort die konsequente intertextuelle
Verankerung des neutestamentlichen Zeugnisses im Alten Testament. An keiner Stelle Gbernimmt
der Verfasser die traditionelle Enterbungstheorie oder andere antijlidische Klischees, sondern
uberall stellt er die enge Zusammengehorigkeit von altem und neuem Bund und das Alte Testament
als Voraussetzung des Neuen heraus. Dabei hebt er sich zum Teil sogar vorteilhaft von der gangigen
wissenschaftlichen Exegese ab. Ich greife einige besonders eindrucksvolle Beispiele heraus:

- Die Bergpredigt Jesu, insbes. die sog. Antithesen, wird konsequent als erneuerte Tora (,,die Tora
des Messias®) verstanden und ausgelegt (I 97, 131ff).

- Joh 1,17 (Das Gesetz wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit kamen durch Jesus
Christus) wird nicht als antithetischer, sondern als synthetisch-klimaktischer Parallelismus
aufgefasst12 (I279:,,Gnade und Wahrheit* kommen ,,nicht als Zerstérung, sondern als Erfiillung

11 Theologisch am problematischsten ist die Rede vom ,,freie(n) Ja des Menschen Maria® (111 64), ohne das Gott die
Menschheit nicht erlésen kann (vgl. 46). Denn damit wird Maria in einmaliger Weise aus der Masse der Menschen
herausgehoben und ihre conditio humana in Frage gestellt.

12 Benedikt selbst benutzt diese Begriffe nicht; ich entlehne sie aber bei Hartwig Thyen, Art. Johannesevangelium,



des Gesetzes* zum Vorschein) und das ganze Johannes-Evangelium intensiv mit dem Festkalender
Israels in Beziehung gesetzt (1 2791). ,,.Die groBBen Ereignisse des Lebens Jesu ... sind sozusagen
liturgische Ereignisse, in denen Liturgie mit ihrem Gedenken und Erwarten Wirklichkeit, Leben
wird...” (I 354).

- Mit grolRem Einfuhlungsvermogen wird die Freude Israels am Gesetz geschildert (I 311, 111 49).

- Die sog. Tempelreinigung wird zwar als Angriff auf die bestehende Ordnung, nicht aber als
grundsétzliche Kultkritik, sondern im Gegenteil als ,,im Einklang mit dem Gesetz* und als
Erfallung von Gesetz und Propheten verstanden (11 27).

- Die Abendmahlsworte holen ,,kaum horbar und doch unmissverstandlich Gesetz und Propheten in
sich ein“ (II 148, vgl. 151).

- Der dezidiert jidisch-judenchristliche Charakter der Kindheitsgeschichten ist klar erkannt und in
der Auslegung umgesetzt — dann allerdings auf die Uberlieferung der (judenchristlichen) Familie
Jesu enggefihrt (111 27f, 88).

- Die Sendung Jesu bedeutet keinen ,,Angrift auf die Frommigkeit Israels* (III 129).

Den inhaltlichen Hohepunkt dieses Ansatzes bilden die Forderung, christliche und jldische Lekture
der biblischen Schriften miissten ,,miteinander in Dialog treten..., um Gottes Willen und Wort recht
zu verstehen® (II 49; allerdings ist zu fragen, ob diese Forderung im Buch wirklich umgesetzt ist),
und (mit einem Zitat von Bernhard von Clairvaux und einer Kommentierung durch Hildegard
Brem) der (indirekte) Verzicht auf die Judenmission (I1 60).

Alle genannten Punkte sind exegetisch gut begriindet, und man kann nur winschen, dass die
Exegese aller Konfessionen nicht mehr hinter diese Einsichten zuriickfallen méchte. Gleichwohl
kommt auch die vorliegende Verhéltnisbestimmung, indem sie die jidisch-christlichen Differenzen
nicht bergehen kann und will, nicht ohne Formulierungen aus, die zumindest auf jldischer Seite
Stirnrunzeln auslésen missen. So z. B., wenn Benedikt davon spricht, dass das Neue Testament
,,sich ganz und gar in Einheit mit dem zu immer grof3erer Reinheit reifenden Glauben Israels* wisse
(I 105; Hervorhebung von mir, GR.), oder dass Jesus ,,das wahre Subjekt der Psalmen* sei, ,,durch
den sie Sinn gewinnen® (II 84, vgl. 174, 281), oder ,,der wahre Eigentiimer der Texte* (II1 29). In
Jesus flief3en ,,alle Strome der Schrift” zusammen; ,,von ihm her* erscheint ,,der
zusammenhéngende Sinn der Schrift ... das, worauf alles wartet, worauf alles zugeht* (I 289, vgl.
382). Was bedeutet das jeweils fur diejenigen, die das Neue Testament nicht als Heilige Schrift und
Jesus nicht als den ,,wahren David* (I 281) anerkennen kénnen? Welche theologische Dignitét
besitzt das nachbiblische Judentum, welches sich ebenfalls als ,,neue* Verwirklichung der alten
Offerllsparung verstehen kann und als Dialogpartner ,,auf Augenhdhe* ernst genommen werden
soll?

Fiir eine hilfreiche und starke Metapher halte ich die Rede vom ,,wartenden Wort* fiir einen
schwierigen alttestamentlichen Text wie die Immanuel-Weissagung Jes 7,14 (111 58). Denn sie halt
genau die Mitte zwischen der falschen Vorstellung von einer Vorhersage, die bereits damals ein
ganz bestimmtes Ereignis im Blick hatte (Jungfrauengeburt), und der Auffassung von einer mehr
oder weniger gewaltsamen riickblickenden Deutung im Neuen Testament (hier: durch den Kontext
von Mt 1,23).

Damit sind auch schon die beiden Metaphern genannt, die ich als charakteristisch fur den Ansatz
von Joseph Ratzinger / Benedikt X V1. erachte und deren Wort- und Bildfelder das gesamte Buch in
unzahligen Beispielen und Varianten durchziehen: ,,Warten* und ,,Reifen®. Hinzu tritt ein drittes
Element, das nicht mit einer einheitlichen Metapher bezeichnet wird und in dem es um die (Neu-
)Realisierung des Erwarteten bzw. Reifenden geht. Oft kann man dieses Element als

Theologische Realenzyklopédie 17 (1988) 200-225, hier: 203 (,,ein in beiden Gliedern heilvolles Nacheinander),
um das Gemeinte in die exegetische Fachdiskussion einzuordnen.

13 Vgl. dazu die Beitrdge von Josef Wohlmuth (Die Sicht auf das Judentum im zweiten Band des Jesusbuches) und
Walter Homolka (Jesu letztes Abendmahl. Abschied vom Judentum und Aufbruch ins Neue?) in dem Sammelband:
Hermann Héring (Hrsg.), Der Jesus des Papstes. Passion, Tod und Auferstehung im Disput, Berlin 2011
(Wissenschaftliche Paperbacks 31), 179-199.



»Selbstiiberschreitung® zusammenfassen: Es verwirklicht sich etwas, was in dem Wachsenden und
Reifenden bereits angelegt ist, aber doch dartiber hinausfihrt und deshalb vorher noch nicht in
seiner vollen Bedeutung erkannt werden kann.'*

Das Bezeichnende und Faszinierende ist nun, dass dieses metaphorische Modell nicht nur auf Texte,
insbesondere alttestamentliche, mit ihrer ,,inneren Potentialitit® (I 239) und ihrem
»Zukunftspotential“ (I 108) angewandt wird, sondern auch auf Mythen, Institutionen und ganze
Religionen, auf die (vor- und auBerchristliche) Philosophie, ja schlie3lich auch auf die (vermeintlich
profanen) Wissenschaften und letztlich die gesamte Wirklichkeit (in Bezug auf die Vernunft haben
wir dieses Modell oben schon kennengelernt). So entsteht eine harmonistische Einheitsschau von
Welt und Geschichte, in der alles auf Gott als die letzte Wirklichkeit hindrangt und in ihm seine
Erfillung findet.

Einige Beispiele: Das Lied vom Gottesknecht (Jes 53) ist ,,wie ein Ausschauhalten nach dem, der
kommen muss® (II 197). Das prophetische Wort des Hohepriesters Kaiphas (Joh 11,50) ,,fasst die
Sehnsucht der Religionsgeschichte der Welt und die groRen Glaubenstraditionen Israels zusammen
und iibertragt sie auf Jesus* (ebd.). Die Schopfung ,,wartet” auf die Auferstehung Jesu als ihren
»letzten und hochsten 'Mutationssprung™ (I1 271).

Die Mythen vom sterbenden und auferstehenden Gott haben auf Jesus ,,gewartet, in dem das
Ersehnte Wirklichkeit geworden ist* (I 316f).

Uber die lukanische Kindheitsgeschichte und die Worte der Schrift: Erstere ist ,,die Wirklichkeit,
auf die die Worte warteten. Sie war in den Worten allein nicht erkennbar, aber die Worte kommen
zu ihrer ganzen Bedeutung durch das Ereignis, in dem sie Wirklichkeit werden* (I1I 28).

Zu Jes 53: ,,[D]er wahre Eigentiimer der Texte l&sst noch auf sich warten. Erst wenn er erscheint,
erhilt das Wort seine volle Bedeutung* (111 29, vgl. 30: ,,typisch christliche Exegese®).

Zu Mt 2: ,In der Magiergeschichte des heiligen Matthéus ist offenbar die religidse und
philosophische Weisheit eine Kraft, die Menschen auf den Weg bringt; die Weisheit, die zuletzt zu
Christus hinfiihrt* (III 102). Die Magier stellen ,,das Zugehen der Religionen auf Christus wie auch
die Selbstiiberschreitung der Wissenschaft auf ihn hin® dar (104). ,,Sie stehen fur die innere
Erwartung des menschlichen Geistes, fir die Bewegung der Religionen und der menschlichen
Vernunft auf Christus zu® (106).

So kdnnte man noch lange fortfahren und das Bild um weitere Facetten erganzen. Diese wahrhaft
,.katholische* (allumfassende) — und in diesem Sinne auch rémisch-katholische — Einheitsschau
weckt jedoch auch Riickfragen: Leben wir in einer solchen Welt, in der es offensichtlich keine
Briche, Abbriiche, Unvereinbarkeiten, bleibende Widerspriiche und offenen Fragen mehr gibt oder
geben darf? Ist dies ein historisch tragfahiges Modell fir die (biblische) Geschichte und was sich
,»faktisch® in ihr ereignet hat? Was ist mit denen, die sich nicht ,,vereinnahmen* lassen wollen?
Besitzen sie keinen Platz und keine Hoffnung mehr im pépstlichen Weltenplan? — Beim Betrachter
mag sich unwillkirlich das Bediirfnis regen, wider den Stachel zu I6cken und aus dieser
wohlgeordneten, — sit venia verbo — mittelalterlich anmutenden Einheitswelt auszusteigen. Es diirfte
kein Zufall sein, dass genau das der Ursprungsimpuls der historisch-kritischen Vernunft im Zeitalter
des Humanismus und der beginnenden Neuzeit war: ein Gegenuber zur Einheitsschau zu schaffen,
das kritische Distanz, Widerspruch und eigenes, unabhangiges Denken ermdglicht.

3. Gesamtbiblische Methode

Dem dargestellten Ansatz muss nun auch eine Methode der Schriftauslegung entsprechen, die die
angestrebte und postulierte Einheit (in allen ihren Dimensionen) zur Darstellung bringen kann.
Schon im Vorwort des ersten Bandes l&sst der Verfasser keinen Zweifel daran, dass dies fur ihn (im
Anschluss an die Offenbarungs-Konstitution des 2. Vatikanischen Konzils) nur eine solche Methode

14 Zur Formulierung vgl. 111 28 oben.



sein kann, die ,,auf Inhalt und Einheit der ganzen Schrift“ achtet (I 17). Dieser methodische
Grundsatz, ,,die Bibel als Einheit zu verstehen* (18), wird durch das ganze Werk hindurch verfolgt
(vgl. IIT 31: ,,innere Einheit der beiden Testamente*) und setzt voraus, dass die Bibel, als
»Ganzheit* gelesen, ,,eine von innen her zusammenhangende Botschaft ausdriickt® (I 230).
Angeregt ist dieser Zugang bei Benedikt durch die sog. kanonische Exegese, die sich vor etwa 30
Jahren in Amerika entwickelt hat und ,,deren Absicht im Lesen der einzelnen Texte im Ganzen der
einen Schrift besteht, wodurch alle einzelnen Texte in ein neues Licht riicken* (I 17). Er trifft damit
auch auf dieselben Bedenken wie diese, dass ndmlich der einzelne Text sein Wort nur so weit sagen
darf, wie es dem ,,Ganzen* der Schrift nicht vviderspricht.15 Es besteht die Gefahr, dass dieses
,Ganze“, die ,,Einheit* bzw. die ,,Hauptsache* der Schrift schon vorab festgelegt wird und die
Auslegung reglementiert — insbesondere dann, wenn sie, wie im vorliegenden Fall, sehr
,.konservativ* definiert ist: letztlich als die ,,Glaubensregel* bzw. das ,,Glaubensbekenntnis* der
Kirche selbst als ,,die eigentliche 'Hermeneutik' der Schrift* (II 117).16 Grundsétzlich ist natdrlich
zu fragen, ob sich die Einheit der Schrift Gberhaupt auf exegetischem Wege erweisen lasst. Auch
Benedikt weil3, dass dies letztlich nicht maoglich ist, sondern die Bestimmung der Einheit — wenn
man diesen Weg denn gehen will — einen ,,Glaubensentscheid* voraussetzt (I 18).

Wenn nun das Verhéltnis dieser gesamtbiblischen zur historisch-kritischen Methode im Jesus-Buch
gelegentlich als ,,ergédnzend beschrieben wird (I 16, 11 11), so ist dies stark untertrieben. Denn die
Verhéltnisbestimmung zwischen beiden folgt letztlich derselben Logik wie das oben beschriebene
Bildfeld: Die ,,positivistische Hermeneutik* der Letzteren macht einen ,,methodisch neuen Schritt*
erforderlich, damit die historische Vernunft ,,endgiiltig zu sich selbst* kommen kann (II 11).

Wie eng der Zusammenhang zwischen obiger ,,Einheitsschau® und dem Verstidndnis der Bibel zu
sehen ist, wird schlie3lich daran deutlich, dass fiir die Entstehung der (Einheit der) Bibel ahnliche
Metaphern und Begriffe verwendet werden: In ,,immer neuen 'Relectures' ... trégt sich die
Schriftwerdung als ein Prozess des Wortes zu, das allméhlich seine inneren Potentialititen entfaltet,
die irgendwie wie Samen bereitlagen, aber erst in der Herausforderung neuer Situationen, in neuen
Erfahrnissen und Erleidnissen (sic!) sich 6ffnen® (I 17). So kommt man nie {iber das hinaus — oder
gar ganz von dem ab —, was nicht schon immer irgendwie angelegt war, und so ist die Einheit
gesichert. Aber so organisch ist wohl die Uberlieferungsgeschichte der Bibel nach allem, was wir
wissen, nicht verlaufen. Die ,,Einheit” — oder sagen wir besser: die einheitliche Anwendung — der
Schrift und der einzelnen Schriften in bestimmten Situationen und Herausforderungen musste
immer neu gefunden und hart errungen werden; sie verstand sich nie von selbst oder stand gar
schon vorab fest, und sie ist auch nicht immer gelungen (und gelingt auch heute nicht immer).

An dieser Stelle lohnt sich ein Blick auf das Jesus-Buch von Joachim Ringleben,'” auf das als
,»sozusagen einen 6kumenischen Bruder* das Vorwort des zweiten Bandes rithmend hinweist mit
den Worten: ,,Wer die beiden Biicher liest, wird einerseits den groen Unterschied der Denkformen
und der pragenden theologischen Ansatze sehen, in denen sich die unterschiedliche konfessionelle
Herkunft der beiden Autoren konkret ausdriickt. Aber zugleich erscheint die tiefe Einheit im
wesentlichen Verstindnis der Person Jesu und seiner Botschaft* (II 10)."?

15 Auf der anderen Seite kann dies zu einer Uberinterpretation des einzelnen Textes fiinren, gewissermalen zu seiner
HAuffillung* mit gesamtbiblischer Theologie. Ein schénes Beispiel im vorliegenden Fall ist das sog.
Hohepriesterliche Gebet Jesu (Joh 17), von dem Benedikt behauptet, dass es ,,ganz aus dem theologischen Gehalt
des Versohnungsfestes heraus entwickelt wird* und ,,eine subtile eucharistische Theologie als Theologie seines
Kreuzesopfers enthalt* (I 279, vgl. II 95-108), obwohl im ganzen Text mit keinem Wort vom Silhnetod Jesu oder
vom Opfer die Rede ist. Noch drastischer — wiewohl von der Sache her nicht unsympathisch — ist die Umdeutung
der Selbstverfluchung Israels (Mt 27,25) ,,von der Abendmahls- und Kreuzestheologie des ganzen Neuen
Testaments her* (I 211).

16 Einzurdumen ist, dass man dieses Kriterium — je nach inhaltlicher Fullung — auch als einen sehr weiten Rahmen
auffassen kann, der der konkreten Auslegung durchaus Freiraum und Innovationsmdglichkeiten gewéhrt.

17 Joachim Ringleben, Jesus. Ein Versuch zu begreifen, Tubingen 2008.

18 Zum Folgenden vgl. meine ausfiihrliche Besprechung in: Theologische Revue 106 (2010) 134-137.



Ubereinstimmung besteht in folgenden Punkten:

- Ausgangspunkt beim einzigartigen Gottes- bzw. Sohnesverhéltnis des historischen Jesus

- authentische Darstellung von Jesu Gottes- und Selbstbewusstsein in den Evangelien

- die Antithesen der Bergpredigt als Ausdruck der gottlichen Vollmacht Jesu

- Nahekommen des Reiches Gottes in der Person und im Wirken Jesu (deswegen keine
apokalyptische ,,Naherwartung*®)

- zentrale Rolle der Gleichnisse fiir die Gedankenentwicklung des jeweiligen Buches

Zwei weitere Gemeinsamkeiten mochte ich im vorliegenden Zusammenhang besonders
hervorheben:

- Ringleben ist allen Ernstes der Meinung, ,,dass historisch alles Wichtige in Bezug auf Jesus
erforscht und herausgefunden ist“*°, und Benedikt duBert die Ansicht, die historisch-kritische
Auslegung habe ,,in 200 Jahren exegetischer Arbeit ihr Wesentliches gegeben® (II 11). Darauf
kénne und musse das theologische Denken bzw. die theologische Auslegung jetzt und immer neu
aufbauen, ohne bei der historischen Aufgabe stehen zu bleiben. Hierbei ist vollig verkannt, dass —
abgesehen von vielen ungeltsten exegetischen Fragen, neuen Quellen und methodischen Zugéngen
—auch die historische Exegese eine nie abgeschlossene theologische Aufgabe darstellt, wenn sie der
Dogmatik ein kritisches Gegentiber bleiben will. Deswegen kann und darf sie sich auch nicht nur
oder vorrangig mit hermeneutischen Fragen beschaftigen (so wichtig und unentbehrlich diese auch
sind), sondern muss weiterhin die unterschiedlichen Zeugnisse der Schrift in ihrer ,,6kumenischen*
Vielfalt und Gegensétzlichkeit wirdigen und zur Darstellung bringen.

- Auch Ringleben muss fiir seinen Entwurf voraussetzen, dass es eine ,,sachliche Einheit* der Bibel
gibt (einen ,,Begriff der Sache selbst), die einen ,,intertextuellen” Zusammenhang innerhalb der
Bibel herstellt, der allerdings unter der von der Exegese bearbeiteten ,, Textoberflache* liegt.21 Der
»Begriff“ und das ,,Begreifen* stehen bei ihm an der Stelle der gesamtbiblischen ,,Einheitsschau“.22
Wie diese kdnnen auch jene ,,das nicht Assimilierbare, unverstandlich Bleibende, weil uneinholbar
historisch Fremde, noch iibergreifen.“?* Deshalb gelten die oben formulierten Anfragen auch hier.
Man konnte sie wie folgt zusammenfassen: ,,Das Neue Testament mutet uns einen Diskurs der
pluralen christlichen Traditionen zu, die sich einer Synthese in eine hohere begriffliche Einheit
entziehen, vielmehr als Einheit in der wechselseitigen Anerkennung und Beachtung konstituiert
werden.«?*

An der langen Liste der Ubereinstimmungen ist vor allem bemerkenswert, dass die entscheidenden
Positionen — wie auch die kritischen Anfragen — offenbar weitgehend konfessionsiibergreifend
formuliert werden konnen und miissen. Insofern sind beide Biicher tatsdchlich ,,ein 6kumenisches
Zeugnis“ (I 10), auch wenn dieses Zeugnis leider auf Kosten der kritischen Exegese geht.

An Unterschieden sei notiert: W&hrend dem pépstlichen Jesus-Buch in Sachen Altes Testament und
Judentum bei weitem der Vorzug zu geben ist (Ringleben schleppt eine Fulle antijidischer
Klischees mit sich herum), gelingt es dem evangelischen Systematiker besser, die radikale
Infragestellung Jesu durch das Kreuz zur Darstellung zu bringen (dies gehort mit zu den stérksten
Passagen des Buches).?® Nicht unterschatzen sollte man auch den Befund, dass fiir Benedikt Jesu

19 Vgl. die Eintrdge zu diesem Stichwort in den Sachregistern beider Werke. Bei Ringleben wird lediglich auf eine
Stelle verwiesen (Jesus, 395 Anm. 127), wo die sog. ,,Naherwartung® mit Eberhard Jiingel als ,,Scheinproblem*
bezeichnet wird.

20 Ringleben, Jesus, 3 Anm. 10. — Im Haupttext duBert er sich etwas vorsichtiger: ,,Es ist wahrscheinlich das Meiste
schon gesagt, was sich rein historisch-theologisch tber Jesus, so wie er in den Evangelien gezeichnet ist und
wahrnehmbar wird, entdecken und erforschen lisst...“ (Jesus, 3).

21 Ringleben, Jesus, 62f Anm. 172.

22 Ringlebens Ausdrucksweise deutet schon an, dass die ,,kanonische Exegese® fiir ihn nicht der Konigsweg ist, da ,,zu
auBerlich begriindet, d.h. historisch positivistisch* (Jesus, 62 Anm. 172).

23 Ringleben, Jesus, 3.

24 Roman A. Siebenrock, Ihn hat Gott hingestellt als ,,Hilasterion” (R6m 3,25). ,,Siihne®: ein heikles Interpretament
des Todes Jesu und die Abgriinde menschlicher Freiheit, in: Der Jesus des Papstes (wie Anm. 13), 113-131, hier:
115.

25 Ringleben, Jesus, 592-619. — Ringleben hat selbst auf Benedikts Darstellung der Passion Jesu geantwortet: Joachim
Ringleben, Lutherische Anfragen an Joseph Ratzingers Darstellung der Passion Jesu, in: Thomas Séding (Hrsg.),



Identitdt von Anfang an gegeben ist und sein Selbstbewusstsein bestimmt, wahrend fur Ringleben
Jesu ,,Sein selber noch im Werden ist, auch fiir ihn noch im offenen Horizont des kommenden
'‘Menschensohns' sich bewegt, auf den er sich so bezieht, dass er (jetzt) nicht véllig mit ihm
identisch ist...“?® Jesu Sein kommt erst in seinem Tod und seiner Auferstehung endgltig zu sich
selbst. Benedikts Explikation der Sendung Jesu vom Vater durfte der Theologie der Evangelien
allerdings insgesamt mehr entsprechen als diese ,,hochspekulative® Interpretation Ringlebens.

4. Die Realitat der biblischen Geschichte und ihre Erkennbarkeit

Auf eine weitere starke Seite des Jesus-Buches mdchte ich abschlieBend aufmerksam machen: Das
ist sein Hinweis und starkes Insistieren auf der \Verwurzelung des jidischen und christlichen
Glaubens (und somit auch der Theologie) in der realen Geschichte.

,,[F]ur den biblischen Glauben ist es wesentlich, dass er sich auf wirklich historisches Geschehen
bezieht™ (I 14). Und Benedikt verwendet auch den Ausdruck ,,Faktizitit” in diesem Zusammenhang.
Die Bedeutung der Zeit- und Personenangaben in den Evangelien (v. a. bei Lukas) besteht darin, das
Wirken Jesu ,,nicht als ein mythisches Irgendwann anzusehen, das zugleich immer und nie bedeuten
kann; es ist genau datierbares historisches Ereignis mit dem ganzen Ernst wirklich geschehener
menschlicher Geschichte...” (I 38). ,,An diese konkrete Realitit ist der Glaube gebunden® (I1I 74).
,»Jesus ist kein Mythos, er ist ein Mensch aus Fleisch und Blut, steht ganz real in der Geschichte* (I
316).

,,[V]on der Frage der wirklichen Historizitat der wesentlichen Ereignisse kdnnen wir uns nicht
dispensieren® (II 122). ,,Wenn die Geschichtlichkeit der wesentlichen Worte und Ereignisse wirklich
wissenschaftlich als unmdglich erwiesen werden kdnnte, hétte der Glaube seinen Boden verloren®
(123). Hier erhebt sich die entscheidende Frage: Welches sind die ,,wesentlichen Worte und
Ereignisse®, die die Grundlage des Glaubens bilden? Und wer entscheidet dariiber?

Wir stehen zwei extremen Positionen gegentber: Auf der einen Seite steht Benedikt XV1., der
offenbar sogar sdmtliche ,,Ereignisse* der Kindheitsgeschichten einschlieBlich jungfraulicher
Empféangnis und Geburt im Stall von Bethlehem zu den wesentlichen Grundlagen rechnet, auf der
andere Seite Rudolf Bultmann, fur den das Dass des Gekommenseins Jesu und seine Kreuzigung als
solche Grundlagen ausreichen. Die Wahrheit dirfte wie so oft in der Mitte liegen. Hier ist
entschieden mehr Gelassenheit angezeigt, als sie aus dem Buch des Papstes spricht; und das
letztlich entscheidende Kriterium kann nur ,,die historische Plausibilitat des Gesamtverlaufs
(und hier sind unterschiedliche Urteile méglich). Die Entstehung des nachdsterlichen Glaubens
bedarf einer expliziten hohen vordsterlichen Christologie ausdriicklich nicht (daftr reichen die
Ostererfahrung und anschlieende Geisterfahrungen als Erklarung aus) — und auch die Theologie
bedarf ihrer nicht zwingend (wie nicht zuletzt wiederum die Kerygmatheologie Bultmanns
beweist).?

Trotzdem ist die Erinnerung richtig und wichtig:

1) Es gibt historische Grundlagen in der Person und im Wirken Jesu (einschlielich der Passion).

«27 sain

Tod und Auferstehung Jesu. Theologische Antworten auf das Buch des Papstes, Freiburg u. a. 2011, 127-142.
Weitere Bezlige lassen sich mit Hilfe des Namenregisters bei Ringleben (Jesus, 674) aufspiiren.

26 Ringleben, Jesus, 507, unter Bezugnahme auf Jesu eigenartiges Reden vom Menschensohn (ebd. 326f) und das
markinische Messiasgeheimnis (508ff).

27 ... die Frage also, ab wann die Entstehung des gesamten frilhen Christentums auch fur den Historiker
unbegreiflich wird* (Klaus Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments,
Tibingen / Basel 21995, 113).

28 Vgl. das Votum des katholischen Theologen Hermann Haring, der die von pdpstlicher Seite geforderte objektive
Realitét auch bei Bultmann gegeben sieht: ,,In der reformatorischen Tradition beinhaltet kein theologischer Begriff
mehr Realitét als eben das fleischgewordene "Wort', das Bultmann vor exegetischem Hintergrund als Wort der
Verkiindigung (= 'Kerygma') charakterisiert. In welchem Medium sollte Gott denn présenter sein als im Wort...?
(Aus welcher Hohe gefallen ... Vom Weg der Christologie in den vergangenen 40 Jahren, in: Der Jesus des Papstes
[wie Anm. 13], 133-163, hier: 137).



2) Man kann diese Grundlagen — zumindest naherungsweise — auch erkennen.

Besonders letztere Aussage gewinnt nun eine besondere Bedeutung in der aktuellen Diskussion
geschichtshermeneutischer und diskurstheoretischer Ansatze in der Exegese. Die dort vertretene
Position l&sst sich kurz dahingehend zusammenfassen, dass aufgrund der Standortgebundenheit des
Betrachters und des konstruktiven Charakters seiner Interpretationen (,,Erzdhlungen®) keine
Aussagen Uber objektive geschichtliche Tatsachen moglich sind (historischer Jesus), sondern
aIIen;‘glls Aussagen Uber Erinnerungen an Tatsachen (erinnerter Jesus), die in Texten aufbewahrt
sind.

Der Mainzer Neutestamentler Ruben Zimmermann hat kirzlich die wichtigsten Veroffentlichungen
zu diesem Thema vorgestellt und Schlussfolgerungen fiir die Exegese daraus gezogen.*® Dabei
gelangt er nach Wirdigung aller erkenntnistheoretischen Probleme zu folgenden Spitzensatzen:
,Die Frage nach der auBBertextlichen Wirklichkeit ... darf ... historiographisch geldutert nicht mehr
jenseits des Textes gestellt werden, sondern nur aus ihm heraus. In welcher Weise kommen
Wirklichkeit und Erzahlung im Text zusammen, wie wird Vergangenheit textlich reprasentiert und
was besagt das iiber den Wahrheitsgehalt des Textes?**" Statt einer Antwort wird jedoch vorlaufig —
nach einer Absage an die Korrespondenztheorie der Wahrheit — eine Aporie formuliert: ,,Die
Ubereinstimmung zwischen Aussage und Sache ist bei Geschehnissen der Vergangenheit nicht mehr
priifbar.“** Und wenig spiter heiBt es: ,,Es gibt keine Historie jenseits des Textes. Aber es gibt
Historie durch den Text und als Text.«® ,,Historie durch den Text“ bedeutet dabei nicht, dass
Historie durch den Text erreichbar und erkennbar wére, sondern — wie die zweite Satzhalfte
klarstellt — dass sie nur in Gestalt des Textes existiert. Umgekehrt meint ,,Historie als Text* nicht,
dass der Text selbst ein historisches Phdnomen darstellt (was sicher unbestritten ist), sondern dass
die Historie ein Textphanomen ist.

Der Autor unseres Jesus-Buches wiirde auf diese Ausfuhrungen sicherlich mit einer analogen
Formulierung zu der oben zitierten (II 123) antworten: ,,Wenn die Geschichtlichkeit der
wesentlichen Worte und Ereignisse wirklich wissenschaftlich als* iiberhaupt nicht erkennbar und
priifbar ,,erwiesen werden konnte, hitte der Glaube seinen Boden verloren.* Ich selbst mdchte die
Frage anschlieBen: Bedeutet der Umstand, dass Ereignisse ,,bereits im Moment des Geschehens
narrative Strukturen* aufweisen und ,,nicht unsprachlich zu haben* sind, dass es sie ,,nicht gibt“?34
Bedeutet es nicht ,,lediglich®, dass man sie nicht abschliefend erfassen und in ihrem genauen
ontologischen Status erkennen kann, sondern sich ihnen nur — im Bild gesprochen — auf Sichtweite
nahern und sie von verschiedenen Seiten beschreiben und sich so ihrer Faktizitat versichern kann?
Unbestritten bleibt, dass religidse Texte der Antike (hier: neutestamentliche Texte) gegentiber der
,historischen Faktenwahrheit™ (im Sinne der Aufkliarung) eine erweiterte ,, Tatsachen*-
Wahrnehmung besitzen und ein ,,umfassendere(s) Wahrheitspotential“*® beanspruchen, aber sie
Ubergehen dabei die Erstere nicht, sondern setzen sie voraus — oder vorsichtiger formuliert: sie
iiberschneiden sich mit ihr. Hier findet also keine Reduktion des Wahrheitsverstandnisses statt,*
sondern im Gegenteil: die Erweiterung und Sicherung einer notwendigen (wenn auch nicht
hinreichenden) Voraussetzung desselben.

Ich kann diesen Fragen hier nicht weiter nachgehen, nehme aber wahr, dass sich in der

29 Zur wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung und meiner eigenen Positionierung s. Giinter Réhser, Von der Welt
hinter dem Text zur Welt vor dem Text. Tendenzen der neueren Exegese, Theologische Zeitschrift 64 (2008) 271-
293.

30 Ruben Zimmermann, Geschichtstheorien und Neues Testament. Gedachtnis, Diskurs, Kultur und Narration in der
historiographischen Diskussion, Early Christianity 2 (2011) 417-444.

31 Zimmermann, Geschichtstheorien, 435f (Hervorhebung im Original).

32 Zimmermann, Geschichtstheorien, 436.

33 Zimmermann, Geschichtstheorien, 440.

34 So Zimmermann, Geschichtstheorien, 433.

35 Zimmermann, Geschichtstheorien, 436.

36 So der Vorwurf Zimmermanns, ebd.



zeitgendssischen Philosophie der erkenntnistheoretische Konstruktivismus bereits wieder (etwas)
auf dem Riickzug befindet. Er hat in seiner radikalisierten Variante auch noch nie wirklich zu
uberzeugen vermocht. Dem universalen Verdacht des Konstruktivismus, dass alle Gegensténde,
Tatsachen, Erfahrungen, Denkformen und Begriffe nur Konstruktionsprozesse bzw. Ergebnisse von
solchen seien, tritt der ,,neue Realismus® entgegen, fiir den Namen wie Maurizio Ferraris, Markus
Gabriel, Paul Boghossian und John Searle stehen und der sich aufs Neue den ,,Wirklichkeiten*
zuwendet, in denen wir (immer schon) leben.*’

Ich schliele mit einem langeren Zitat des MUnsteraner evangelischen Neutestamentlers Folker
Siegert, das diese Uberlegungen noch einmal in einen etwas gréReren Zusammenhang stellt, und
empfehle es der weiteren Reflexion und Diskussion:*®

,,Die Systematische Theologie hat sich seit Martin Kéhlers Unterscheidung: Der sogenannte
historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus von der Frage Uberhaupt abgekoppelt:
Geschichtlich wirksam seien doch nur Christusbilder, Darstellungen also, die auch unabhangig von
ihrer Fundierung in der Profangeschichte der Antike Gberzeugen kénnten. Man schuf selbsttragende
Konstruktionen, um ja nicht in die apologetische Situation zu geraten, sich auf dieses oder jenes
Faktum stiitzen zu missen. Eine 'Theologie der Tatsachen' wollte niemand mehr haben; eine
‘Theologie der Rhetorik' (wie A. F. C. Vilmar die Alternative ablehnend benannte) schien
willkommener oder jedenfalls menschenmdoglich. ...

Anders gesagt: Unabhéngig sein von der Menschengeschichte kann die Theologie nur um den Preis,
die Inkarnation ihrerseits zu einem selbsterzeugten Gedanken werden zu lassen. Dann analysiert
man Jesusgeschichten (im Plural) ... , und man macht sich Jesusbilder, ohne auf ein konkretes
Geschehen mit Ort und Zeit verweisen zu kdnnen. Da ist dann der Logos doch nicht in die
Menschengeschichte eingegangen, sondern tont an ihr vorbei bzw. tént aus dem Ungeféhren in sie
hinein (Theologie der Rhetorik). Dagegen muss dann selbst gegen Bultmann und viele andere
aufrechterhalten werden: Dass Jesus gelebt hat, reicht nicht aus, um all die Pradikate auf ihn zu
vereinen, die auch die magerste Theologie noch flr ihn Gbrig hat. Bei Bultmanns 'Dass des
Gekommenseins' kann man nicht stehenbleiben, so wahr keine Begriffswerdung, sondern eine
Fleischwerdung Gottes (Joh 1,14) zu erldautern ansteht — und 'Fleisch’ ist in biblischer Sprache das
Zeitliche, Konkrete. Pierre Gibert, hervorragender Kenner der Jesusforschung in der Frankophonie,
brachte es auf den schlichten Satz: 'Dieu s’est fait chair; donc I’historique est nécessaire'. ...

Es gibt also auch theologische Motive zu der historischen Arbeit, welche uns die fir uns
ungewohnte Erzahlweise der Jesus-Quellen auferlegt. Solcher durchaus legitimer
Geschichtsforschung voraus geht die philologische Arbeit, ndmlich die Quellensichtung und -
sicherung. Eine solche meinte David Friedrich Straul’ sich sparen zu kénnen, als er ein auf den
Evangelien als Mythen beruhendes Leben Jesu schrieb (1835), und er hat viele Nachfolger bis
heute. Einer Theologie, die sich als Erforschung des frommen Bewusstseins verstand, reicht das.
Auch Bultmanns Theologie des Glaubens ist noch immer dieser schleiermacherschen Engfiihrung
verpflichtet oder kann so eng gesehen werden. Leider war Bultmann — das muss trotz all seiner
Verdienste gesagt werden — kein Historiker.*

Ich vermute einmal, Benedikt XVI. wirde jeden dieser Satze hundertprozentig unterschreiben, und
ich schlieBe mich ihm an — wohl wissend, dass damit weder die erkenntnistheoretische noch die

hermeneutische Frage beantwortet ist. Aber das Gesagte bildet die fundamentale Voraussetzung fiir
eine Theologie, die auf der Basis geschichtlicher Wahrheit und Wirklichkeit Antworten auf heutige

37 Vgl. auch den bemerkenswerten Vortrag von Volker Gerhardt, Der Wert der Wahrheit wéchst. Die Unparteilichkeit
der Wissenschaft als Parteilichkeit fur die Erkenntnis der gemeinsamen Welt, in: Lehre und Forschung 19 (5/2012)
360-367, der einen ,,emphatische(n) Realismus einer konsequenten Erkenntnis“ der Wirklichkeit und Wahrheit
vertritt (367).

38 Folker Siegert, Die ,,vierte Suche nach dem historischen Jesus. Zur Einbeziehung des Johannesevangeliums in die
Jesusforschung, Theologische Literaturzeitung 138 (2013) 525-536, hier: 527f.



Glaubens- und Lebensfragen zu geben versucht und sich nicht ,,im akademischen Disput erschopft®
(11113).



