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Glnter Réhser

Wenn man heute eine Umfrage veranstaiten wirde, was den Leuten zum Stchwort

_Wunder* einfallt, dann bekame man wahrscheinlich Antworten und Assoziationen
wie: etwas Unglaubliches, etwas ganz und gar Aufergewohnliches und Unerwarte-
tes - z.B. bei einem schweren Unfall, bei dem ,wie durch ein Wunder” niemand ver-
letzt wurde (in dem Vergleichswort ,wie” schwingt schon mit, dass es ,eigentlich”
keine Wunder gibt!) -, das Wunder der Liebe, eine wunderbare Heilung, die Wunder
der Technik, das ,Wunder von Bern* (ein Sportereignis) oder das ,Wunder der Wo-
che” auf PRO 7. Ein Schiagertitel wie , Wunder gibt es immer wieder” weckt zwar ir-
gendwie spontane Zustimmung, aber bei naherem Nachfragen, worin diese Wunder
denn bestehen sollen, wird es schon schwieriger. Und gar mit Gott wird das Wunder
sicher erst in zweiter oder dritter Linie in Zusammenhang gebracht. Der Begriff ist
heute hauptsachlich auf das Unvorstellbare und Spektakulare, auf das Faszinieren-
de und AuBergewohnliche fesigelegt.

In der Antike - also in der Zeit, in der die Bibel entstanden ist - war das etwas
anders. Natiirlich geschahen Wunder - oder das, was man dafur hielt - auch dort
nicht alle Tage - einmal abgesehen von den ,Wundern der Schopfung”, denen auch
unsere heutigen Zeitgenossen noch am ehesten eine irgendwie gottliche Qualitat
beizumessen bereit sind (was sich z.B. daran zeigt, dass die Rede von der ,Bewah-
rung der Schépfung® auch in die Sprache der Politik Eingang gefunden hat). Aber
man war (mit der genannten Einschrankung und sicherlich auch mit zeitlichen und
regionalen Unterschieden) in der Antike doch eher dazu bereit, standig mit Wundern
zu rechnen. Das hangt damit zusammen, dass man starker mit der Erfahrung des
Numinosen rechnete. Menschen der Bibel und ihrer Umwelt wussten sich von Gott,
genauer: von unsichtbaren gottlichen und damonischen Machten bestandig und
von allen Seiten umgeben, die jederzeit .epiphan, zu deutsch ,sichtbar” werden,
erscheinen® und in die sichtbare Welt und das Leben der Menschen eingreifen
konnten - zum Guten wie zum Bésen. im Vordergrund steht also die Erfahrung des
Gottlichen und Ubermachtigen und nicht das Spektakulare und Sensationelle. Und
so zahlen nicht nur Damonenaustreibungen oder Totenerweckungen sondern auch
die Bewahrung auf einer gefahrlichen Reise, die Befreiung aus Gefangenschaft, die
Genesung von einer Krankheit oder der Sonnenauf- und -untergang zu den wunder-
baren Erfahrungen, die man dem unmittelbaren Wirken der Gottheit verdankt. Da-
mit ergibt sich eine Problematisierung des Begriffs ,Wunderglaube” in der Formulie-
. o . rung unseres Themas: Um mit Wundern im dargesteliten Sinne zu rechnen und
Sl Wundererfahrungen zu machen, bedurfte es keines besonderen Glaubens - etwa
ISSN 1612-7374 - o an den Gott der Bibel. Wunder gehéren zur potentielien Wirklichkeitserfahrung vie-

o i ee it ler Menschen der Antike fast so selbstverstandlich wie fir uns die Naturgesetze.
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gemein gilt: Die Menschen der Bibel - ob sie ,fromm* sind oder ,Frevier” - leben in
einer Art weltanschaulichen Gottunmittelbarkeit, die uns Menschen der Neuzeit
weithin abhanden gekommen ist. Deswegen trauen sie auch der ,dunklen Seite*
(Teufel, falsche Propheten, Zauberer) Wundermacht zu, welche Menschen verfiih-
ren kann.

Ein anderes Wirklichkeitsverstandnis

Damit ist das entscheidende Problem unseres Themas benannt und auf den Be-
griff gebracht: Dem biblischen Wunderglauben und unseren heutigen Schwierigkei-
ten damit liegt eine jeweils verschiedene Wirklichkeitserfahrung zugrunde. Daraus
ergibt sich auch die Anfrage an uns: Sind wir grundsétzlich bereit, (iberhaupt mit ei-
ner anderen Wirklichkeit als der naturwissenschaftlich-technisch machbaren und
beschreibbaren zu rechnen? Sind wir bereit, von einer religiésen Erfahrung der An-
tike - und um eine solche handelt es sich beim-biblischen Wunderglauben - zu ler-
nen? Oder fuhlen wir uns ihr in jeder Hinsicht und von vornherein iberlegen? Wenn
wir von einem einfachen, linearen Fortschritt (einem ,Fortschrittsoptimismus®) in
der Wirklichkeitserkenntnis von der Antike hin zur Neuzeit ausgehen, dann bleibt
uns nichts anderes Gbrig, als die biblischen Wunderberichte als Ausdruck einer pri-
mitiven Religiositat auf einer friiheren Stufe der Menschheitsgeschichte zu erklaren
und abzutun, im besten Fall als fromme Einbildung, im schlimmsten Fali als ab-
sichtsvollen Betrug. Glaubende Menschen hingegen rechnen damit, dass in den
biblischen Wunderberichten Erfahrungen mit Gott aufbewahrt und Uberliefert wor-
den sind, die bleibende Giiltigkeit besitzen und ihnen darum auch in ihrer Gegen-
wart etwas zu sagen haben. Sie wissen sehr genau, dass es im Bereich der wissen-
schaftliichen Weiterkenntnis und -erkldrung gegeniber den biblischen Zeiten unge-
heure und unbestreitbare Fortschritte gegeben hat. Sie wissen auch, dass religiose
Erfahrung sich zu allen Zeiten verschieden artikuliert hat und niemals wirklich iden-
tisch ist, da sie historischen, sozialen und individuellen Bedingungen unterworfen
ist. Aber sie weigern sich, in Sachen Religion und Glaube eine grundsatzliche Uber-
legenheit der Neuzeit gegeniber der Antike (oder auch dem Mittelalter) anzuerken-
nen. Hier kann und soll es vielmehr ein kritisches und selbstkritisches Horen auf die
Zeugnisse und Erfahrungen der Vergangenheit geben.

Fassen wir noch einmal die unterschiedlichen Wirklichkeitsverstandnisse ins Au-
ge und versuchen zundchst, eine Definition des ,Wunders in der Antike“ zu geben.
Und hier kénnen wir sagen: Ein Wunder ist nach antiker Auffassung ein auffalliges
Geschehen aufgrund einer besonderen Konzentration gottlicher Macht an einem
Ort oder in einem Menschen. Die Wirklichkeit befindet sich also nicht (berall in
gleich weitem Abstand und grundsétzlich getrennt von Gott (wie nach neuzeitlicher
Auffassung), sondern es gibt Abstufungen gré8erer und geringerer Ndhe - und die-
se grofere Nahe findet sich sowohl an festen Orten (wie z.B. im Tempel von Jerusa-
lem) als auch an wechselnden Orten (wie etwa in Epiphanien) wie in besonderen
Personen (etwa in einem Wundertater wie Jesus von Nazareth). - Die neuzeitliche
Auffassung und Wunderkritik findet sich demgegeniiber erstmals klassisch formu-
liert nicht erst bei den Aufklarern des 18. Jahrhunderts, sondern bereits 1670 bei
dem jadischen Philosophen Baruch de Spinoza im 6. Kapitel seines ,Tractatus The-
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ologico-Politicus” (vgl. dazu Alkier, S. 23-25 [s. die Lit.hinweise am Ende]). Spinoza
fuhrt aus, ,daR alle wirklichen Geschehnisse, von denen die Schrift berichtet, sich
wie Uberhaupt alles notwendig nach den Naturgesetzen zugetragen haben.“ Da Gott
selbst die ewigen Naturgesetze festgelegt habe, liefe der Wunderglaube auf einen
Selbstwiderspruch Gottes hinaus, ,wiirde uns folglich an allem zweifeln machen
und dem Atheismus in die Arme fihren.“ Bereits bei Spinoza finden sich jene drei
Strategien, mit denen man spater immer wieder die Faktizitdt der biblischen Wun-
der zu destruieren sucht: das poetisch-metaphorische Wunderverstandnis, die rati-
onalistische Wundererkiarung (mit Hilfe sog. ,Nebenumstande der Wunder*) und
die Verfalschungstheorie. Zusammenfassen lasst sich diese (philosophische) Posi-
tion etwa mit den Worten: ,Wenn sich nun manches in der Heiligen Schrift findet,
von dem wir die Ursachen nicht anzugeben wissen und das aufierhalb der Natur-
ordnung, ja ihr entgegen geschehen zu sein scheint, so darf uns das nicht stutzig
machen; wir miissen vielmehr durchgéngig annehmen, daf das, was wirklich ge-
schehen ist, auf natirlichem Wege geschah.” Damit ist die wissenschaftliche Welt-
auffassung formuliert, und es ist nur noch eine Frage der Zeit, bis man auf die An-
nahme der Existenz Gottes ganz verzichtet.

Mdglichkeiten und Grenzen wissenschaftlicher Wunderforschung

Mit der Gegeniberstellung von antiker und neuzeitlicher Wunderauffassung soll
nun aber nicht gesagt sein, dass man die biblischen Wunder und Wunderberichte
nicht wissenschaftlich untersuchen kénne oder solle. Im Gegenteil: Man kann und
soil dies mit allen Mitteln und Methoden, die der wissenschaftlichen Forschung und
Exegese zur Verflgung stehen, tun - historisch, religionsgeschichtiich, literaturwis-
senschaftlich, psychologisch und soziologisch. Man muss sich aber dariber im Kia-
ren sein, dass man die Wunder selbst mit all diesen neuzeitiichen Mitteln nur um-
kreisen, sie in ihrer Faklizitat aber letztlich nicht erfassen und beurteilen kann. Ja,
wenn unsere Beschreibung der Situation zutrifft, dann geht es gar nicht um die Fra-
ge, ob es ,Wunder gibt*, sondern um die Frage: Was ist Wirklichkeit? Anders ausge-
druckt: Die Frage, ob die Wunder in der Bibel ,tatsachlich passiert sind, ist nicht
beantwortbar, weil ja eben nicht mehr klar ist, was tberhaupt eine ,Tatsache” ist
(weswegen ich auch den von Klaus Berger neuerdings vorgeschlagenen Begriff des
~mystischen Faktums* fir problematisch halte). Eine harte historische Tatsache ist
allerdings die Uberzeugung der Glaubigen, dass Jesus Wunder gewirkt hat. Den
Wundern selbst kommt dieser Status nicht in gleichem Mafe zu. Sie sind nicht ein-
fach  historische Tatsachen“ - so gewiss viele einen historischen ,Kern“ - oder
solite man besser sagen: ,Rand“? - besitzen. Aber sind sie deswegen weniger
~wirklich“? Reprasentieren sie nicht vielleicht sogar eine tiefere Wirklichkeit - eine
Wirklichkeit, die sich dem historisch-wissenschaftlichen Zugriff entzieht?

Von philosophischer Seite erfahrt dieser Ansatz Unterstitzung durch den er-
kenntnistheoretischen Konstruktivismus seit den 80er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts, der neuerdings flankiert wird von den Ergebnissen der Hirnforschung in der
Neurobiologie. Der Konstruktivismus behauptet: ,Die Wirklichkeit ist ein Konstrukt
des Gehirns* (Lampe, S. 23). Auch wenn es eine adufiere, objektive Realitat gibt, die
sich unserem Erkennen und Handeln entgegenstelit und auf diese Weise erfahrbar
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wird und diese Erfahrung dann auch beschreibbar ist, so ist diese Realitdt doch in
ihrem ontologischen Status letztlich nicht erkennbar. ,Auch naturwissenschaftliche
Erkenntnis bezieht sich lediglich auf konstruierte Realitat, von der nur naive Realis-
ten annehmen, daf diese die ontische Realitdt abbilde. [...] Die von der Physik be-
schriebene Welt ist nicht mit der ontischen Realitat identisch, denn alle Begriffe der
Physik sind menschlichem Geist entsprungen und basieren auf menschlichen Ver-
einbarungen, die sich in Jahrhunderten milhsam herausgebildet haben. Kaum ein
kritischer Physiker glaubt zum Beispiel heute mehr, daf in der ontischen Realitat
die Atome so aufgebaut sind, wie es das gerade aktuellste Atommodell vorschlagt”
(Lampe, S. 30f). Angewendet auf unser Thema heifdt das: Es entsteht eine grofie Of-
fenheit gegenlber der Erfahrungsmdglichkeit von Wundern. Wir kén-nen biblische
Wundererfahrung und Wunderberichte respektieren als eine fremd-artige, aber ei-
genstandige Weise religioser Wirklichkeitskonstruktion, die der natur-
wissenschaftlichen nicht prinzipiell unterlegen ist. Gegeniiber den alten Verhaltnis-
bestimmungen von Religion und Wissenschaft, von Glaube und Vernunft ist dies ein
nicht unwesentlicher Fortschritt.

Damit haben wir aber erst die halbe Strecke des Weges zurlickgelegt. Denn das
bis-her Gesagte impliziert, dass wir jegliche religidse  Wundererfahrung, wo auch
immer sie auftritt - sei es in anderen Religionen, sei es in Vergangenheit oder Ge-
genwart - zunéchst einmal ernst nehmen und auf ihre Plausibilitat hin prifen mis-
sen. Auch das ist ein nicht geringer Fortschritt fiir das 6kumenische und interreligi-
Gse Gesprach. Denken wir nur daran, dass z.B. in bestimmten afrikanischen und la-
teinamerikanischen kulturellen Kontexten Wundererfahrungen, wie wir sie aus dem
Neuen Testament kennen, zur fast alltdglichen Realitat gehdren (vgl. Kahl in ZNT 5).
Unser Umgang mit und unsere Einstellung zur Bibel ist ein geradezu exemplarisches
und Klassisches Eintbungsfeld fir unseren Umgang mit fremden Kuituren. Aber
damit ist noch nicht die Frage nach der Besonderheit biblischer Wundererfahrungen
im Unterschied zu anderen und auch nicht die Frage nach der Wahrheit solcher Er-
fahrungen beantwortet. Gibt es einen Weg aus der Gleich-Gliltigkeit jeglicher religi-
Oser Wundererfahrung heraus zur Wahrheit der jidischen und christlichen Gottesof-
fenbarung?

Wunder und existenzielle Glaubenswahrheit

Hier ist es nun tatséchlich angezeigt, vom ,Giauben* als dem Ort soicher Wahr-
heitserfahrung zu sprechen - nicht vom Glauben an die Faktizitdt von Wundern,
sondern im Sinne einer Lebensbeziehung und -orientierung an Gott in seiner Offen-
barung. Denn die Frage nach der Wahrheit in diesem Sinn lasst sich nicht auf der
erkenntnistheoretischen oder historischen, kurz: wissenschaftlichen Ebene beant-
worten, sondern nur auf der existentiellen. Einfacher ausgedriickt: Nur wenn ich
mich in meinem Leben auf diese Wahrheit einlasse, hur wenn ich ihr wenigstens
ansatzweise eine Chance einrdume, sich in meinem Leben zu bewahren, sich als
~plausibel” zu erweisen, werde ich diese Wahrheit erfahren. Noch einmal anders
formuliert: Wahrheit ist, womit ich am Ende besser leben und sterben kann - wobei
ich bereit bin, mir dieses ,Besser“ vorgeben zu lassen, und mir nicht einbilde, im-
mer schon zu wissen, was fir mich gut und heilsam ist. Nach dem Neuen Testa-
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ment ist das Gelingen solchen Existenzvolizuges an den Glauben, an die Lebensbe-
ziehung zu Jesus Christus und seiner Gemeinde gebunden. in diesen umfassenden
Rahmen missen auch die Wunder Jesu hineingestelit werden, wenn man sie richtig
verstehen will. Ich zeige dies an einem zentralen neutestamentlichen Text zu unse-
rem Thema, der sog. Tauferanfrage in Mt 11,2-6 (Ubers. U. Luz).

Johannes aber, der im Geféngnis von den Taten des Christus gehért hatte,
schickte durch seine Jinger und liefl ihm sagen: ‘Bist du der, der kommen wird, o-
der solien wir einen anderen erwarten?’“ (V.2f) Hier wird bereits Entscheidendes
deutlich: Als Johannes der Taufer von den ,Taten des Christus”, aiso von Jesu Ver-
kindigungs- und Wundertatigkeit, hort, schickt er seine Junger nicht, um nachzuse-
hen, ob Jesus auch wirklich solche Taten tut, sondern er schickt sie mit der Frage,
ob er der erwartete Heilsbringer sei. Die entscheidende Frage ist also nicht: Kann er
wirklich solche Wunder tun? sondern: Wer ist er? Ist er der erwartete Messias? Das
allein - die Frage seiner Anerkennung als Messias - ist der Rahmen, in den die
Wunderfrage gehort. Jesus antwortet: ,Geht und meldet dem Johannes, was ihr hort
und seht: Blinde sehen wieder und Geldahmte gehen, Aussatzige werden rein und
Taube horen, und Tote werden auferweckt, und Armen wird das Evangelium ver-
kiindet, und gllicklich ist, wer sich diber mich nicht argert” (V.4-6). Sich nicht (ber
Jesus argern, nicht Anstof an inm nehmen - das heift: ihn als Messias, als Repra-
sentanten Gottes anerkennen, traditionell gesprochen: an ihn glauben. Und nur
dem, der in dieser Beziehung zu Jesus steht, erschliefSen sich auch die Wunder als
.Zeichen* fir die Messianitat Jesu. Es ist also nicht so, wie der Aufbau der Erzah-
lung zunachst vermuten lieBe: Auf die Frage nach seiner ldentitdt antwortet Jesus
mit dem Verweis auf seine Wunder, um damit seine Messianitat gewissermafien zu
.beweisen“! Die Wunder als ,Tatsachenbeweis* fiir Jesu Heilsbringerfunktion! -
Das gerade nicht: Vielmehr sind die Wunder eingebettet in das messianische Wir-
ken Jesu (zu dem auch seine Verkiindigung gehort) und bekommen ihre Bedeutung
nur in der Lebensbeziehung zu ihm. AuBerhalb dieser Lebensbeziehung kénnen die
Wunder auch anders interpretiert (oder sogar ganz bestritten) werden. Auch das
zeigen die Evangelien selbst in aller Klarheit: Nach Mk 3,22 urteilen die Schriftge-
lehrten Gber Jesus: ,Er ist von Beelzebul besessen”, und: ,Durch den Beherrscher
der Damonen treibt er die Damonen aus* (Ubers. J. Gnilka). ,Beelzebul® ist der Na-
me eines Damons oder des Beherrschers der Ddmonen, also des Teufels, selbst.
Jesus wird also vorgeworfen, im Bunde mit den dunklen Méachten zu stehen und nur
so seine Exorzismen wirken zu kénnen. Und in der Tat: Rein duBerlich sind die Ta-
ten und Praktiken Jesu denjenigen anderer Wunderheiler, Exorzisten und Magier
nicht undhnlich - um nicht zu sagen: zum Verwechseln ahnlich. Man denke nur an
den Gebrauch machthaltiger Heilworte (,Steh auf, geh umher”) oder die Verwen-
dung von Speichelbrei zu ,therapeutischen* Zwecken. Die entscheidende Frage ist,
,wes Geistes Kind“ dieser Jesus ist: Hat er einen unreinen Geist oder den heiligen
Geist Gottes in sich (V.29f)? Erst von da aus bestimmt sich auch die Bedeutung der
Wundertétigkeit Jesu: ob sie zum Heil oder zum Unheil der Menschen gereicht.
Dass Wunder- und Heiltatigkeit auch missbraucht werden und sich ais Scharlatane-
rie und Okkultismus darstellen kann, ist bekannt und braucht hier nicht naher aus-
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geflhrt zu werden. Ich mdchte vieimehr zum Abschluss auf die eingangs gestelite
Frage zurickkommen, was wir aus den Wundergeschichten lernen kénnten, und
fihre das Gesagte noch in einigen Punkten weiter:

Schlussthesen

1. Wundergeschichten berichten nicht einfach historische Tatsachen und sind
deshalb auch nicht einfach zum Nachmachen da. - Zwar war die Anleitung zum
Nachmachen wohl eine wichtige Funktion neutestamentlicher Wundergeschichten
fur gemeindliche Wundertater in der Urchristenheit (vgl. Wohlers in ZNT 7). Aber mit
. dem Zurlcktreten der antiken Wirklichkeitserfahrung und Weltanschauung ist uns
dies als selbstverstandliche Mdglichkeit unwiederbringlich verloren gegangen. Des-
wegen kann es auch nicht darum gehen, buchstablich an Wunder zu ,glauben®.

2. Auf der anderen Seite solite man Bemiihungen der Pfingstkirchen und charis-
matischer Gruppen um eine Wiederbelebung des ,Wunderbaren“ in der Kirche nicht
von vornherein in den Bereich des Obskuren verweisen, sondern sie als Vorschlage
und Anfragen an eine allzu trockene und emotionslose, in Konventionen erstarrte

-~ Gestalt des Christentums ernst nehmen (vgl. Réhser). Geschieht dies nicht, so wird

die Bereitschaft vieler Menschen zu alltagstranszendenten Erfahrungen unweiger-
lich von der Esoterik-Szene besetzt.

3. Die Wunder Jesu zeigen, wem die Solidaritat und Parteinahme Gottes als ers-
tes gilt: den Armen und Beschédigten.

4. Sie haiten die Hoffnung aufrecht, dass die Macht Gottes sich durchsetzen
kann und wird, um eine neue Welt heraufzuflhren, die frei ist von Armut und Be-
schadigung.

5. Sie artikulieren die Hoffnung, ein Stick von dieser Macht im eigenen Leben
jetzt schon erfahren zu kdénnen. Und sie verheiflen, dass es eine heilsame Verdnde-
rung sein wird, die das Leben grundlegend verandern kann.

6. Sie zeigen vor allem, weicher Art das Heil Gottes fiir die Menschen ist: Es
bringt nicht nur Sindenvergebung, sondern auch Beseitigung konkreter materieller
und korperlicher Not (Speisungswunder, Heilungswunder). Es gilt dem ganzen Men-
schen ,mit Leib und Seele* und damit auch in seiner Fahigkeit zur Gemeinschaft.

7. Die Wunder enthalten indirekt auch einen Appell, sich so wenig wie Jesus mit
der Wirklichkeit dieser Welt abzufinden, sondern Schritte zur Veranderung hin zu
tun und grofle Schritte der Veranderung von Gott zu erwarten. Wundergeschichten
besitzen eine deutliche soziale, manchmal sogar politische Dimension. Das wird et-
wa dann besonders sichtbar, wenn Jesus die Massen speist und sich ihnen fursorg-
lich zuwendet, wie das eigentlich von hellenistisch-rdmischen Herrschern erwartet
wurde. Und der Name ,Legion” fir einen Ddmonenhaufen, der im Heidenland von
Jesus in eine Herde Schweine getrieben worden sein soll (Mk 5,1-20), lasst unwei-
gerlich an die Auseinandersetzung der jiidischen Bevélkerung mit der romischen
Besatzungsmacht in Palastina denken {(vgl. Theifdien 252ff).

Nehmen wir alles zusammen, so miissen wir sagen: Wunder sind nichts ,Un-
glaubliches“ sondern etwas auf den Glauben Bezogenes und fur Jesus und das
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Christentum ganz und gar Wesentliches und Wichtiges. Sie wollen unser Denken in
vorgefassten Bahnen aufsprengen und uns bereit machen, auch etwas Neues und
Fremdartiges in unserem Leben zu erwarten. Aber sie verlangen von uns nicht, un-
seren kritischen Verstand aufzugeben und sie fiir bloRe Tatsachen der dufieren Ge-
schichte zu halten.
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