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Im siebten und letzten Kapitel („Conclusion“: 187–189) fasst Vf. das Ergebnis
seines „Judaic approach to Q“ (187) zusammen: „Q should no longer be used to
support the project of a Galilean Jesus movement constructed in opposition to a
Judean/Jerusalem community. [. . .] Q is better understood as an ethnically and
perhaps geographically Judean text“ (187). Die Wertschätzung von Jesus und Jo-
hannes in Q habe eine auffällige Parallele in der Qumran-Gemeinde, die schließ-
lich auch zwei Messiasse erwarte. Obwohl die Provenienz der Texte 4Q525 und
4Q521 letztlich schwer zu bestimmen sei, sei es „methodologically prudent to
locate 4Q525 and 4Q521 within this broader Jewish Essene movement“ (188).
Dass Gedankengut der Essener Q beein�usst habe, hält Vf. für außerordentlich
wahrscheinlich: „Jesus’ teachings and identity were shaped to �t into pre-exist-
ing literary forms and ideas, thereby introducing the Jesus movement to Essenic
scriptural and exegetical expertise“ (188). Vf. schließt seine Studie ab mit einer
ausführlichen Bibliographie (191–238) sowie Indices antiker Quellen (239–251),
moderner Autoren (252–258) und zur Erschließung der Arbeit hilfreicher Stich-
worte (259–267).

Diese Studie zeigt einmal mehr, dass die Dichotomie Judentum – Christentum
zu sehr vereinfacht und erst Ergebnis eines länger andauernden Prozesses war.
Bleibt zu fragen, ob Q und die Qumran-Texte wirklich zwingend in ein solches
Näheverhältnis gebracht werden müssen oder ob man beide nicht auch als Pro-
dukte derselben Kultur verstehen könnte, der dann noch zahlreiche weitere Texte
zuzuordnen wären, die ebenfalls weisheitliche, apokalyptische u.a. Traditionen
aufgreifen und kreativ verschmelzen.

Graz, 22. März 2013. Michael Hölscher.

J. Christopher Edwards, The Ransom Logion in Mark and Matthew. Its Recep-
tion and Its Signi�cance for the Study of the Gospels (WUNT II/327), Tübingen
(Mohr Siebeck) 2012, IX u. 191 S., kart. EUR 54,–; ISBN 978-3-16-151780-8.

Der für eine Dissertation relativ schmale Band, der sich noch dazu durch zahl-
reiche Wiederholungen sowie Zwischenzusammenfassungen auszeichnet und sich
deshalb sehr �üssig lesen lässt, weist eine übersichtliche Gliederung und eine klare
Zielsetzung auf. Letztere (die m. E. in der Formulierung des Untertitels sprachlich
nicht eindeutig zum Ausdruck kommt) besteht darin, die Bedeutung der Rezepti-
onsgeschichte des Lösegeldwortes Jesu für die historisch-kritische Auslegung von
Mk 10,45/Mt 20,28 und damit exemplarisch die Bedeutung der Erforschung der
Rezeptionsgeschichte für die exegetische Forschung zu erweisen. Dabei geht es
nicht um einen neuen Königsweg, sondern um einen „sehr bescheidenen“ (vgl. 27)
Beitrag zur historischen Auslegung in Gestalt sogenannter „interpretive patterns“,
die die Rezeption eines Textes bestimmen und begleiten und die deshalb bereits
am Ursprung eine Rolle gespielt haben könnten. E. zieht dazu die Kategorie des
„kollektiven Gedächtnisses“ bzw. „social memory“ (17–19) heran, in dem solche
„Muster“ verankert waren und die Rezeption gesteuert haben. Daraus können
sich konkrete Fragen und ggf. auch Antworten für die Auslegung bestimmter
Texte ergeben. Um es gleich vorwegzunehmen: Das Unternehmen erscheint mir
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im Prinzip geglückt und sei zur Nachahmung und Anwendung auf weitere Texte
empfohlen.

Kap. 1 bietet die methodologische Grundlegung der Arbeit und benennt die
konkreten Fragen zu Mk 10,45/Mt 20,28, die mit Hilfe der Rezeptionsgeschichte
beantwortet werden sollen: diejenigen nach dem eucharistischen Sitz im Leben
des Lösegeldwortes (J. Roloff; R. Pesch), nach dem präexistenzchristologischen
Verständnis des Gekommenseins Jesu (S. Gathercole) und nach den alttestament-
lichen Schriftstellen im Hintergrund des Logions. Dabei geht E. davon aus, dass
das dritte Glied von Mk 10,45 – also V. 45c mit dem Motiv der Selbsthingabe
und dem eigentlichen Lösegeld-Begriff – ursprünglich eine mündliche Tradition
darstellte und erst durch Markus zu dem jetzigen Lösegeldwort verbunden wor-
den ist. Es liegt also gerade keine „Pre-Markan Connectedness of the Ransom
Logion“ vor, wie die Überschrift des entsprechenden Unterabschnitts (19) sug-
gerieren könnte, sondern bereits die Rezeption einer mündlichen Tradition, die
natürlich auch vor, neben und zusammen mit dem Text von Mk 10,45/Mt 20,28
und dessen weiterer Rezeption im frühen Christentum lebendig war.

Kap. 2 stellt zunächst die Rezeption innerhalb des Neuen Testaments dar, wo-
bei hier neben 1 Tim 2,6; Tit 2,14 und 1 Petr 1,18–19 auch solche Texte zur Spra-
che kommen, die die Lösegeld-Begrifflichkeit gar nicht enthalten (Gal 1,4; 2,20;
Eph 5,2.25; johanneische Hingabe-Aussagen). Dies halte ich für problematisch,
weil damit von vornherein eine identische Sinnrichtung unterstellt wird, die erst
noch zu erweisen wäre.

Anders verhält es sich in Kap. 3 und 4: Dort werden nur solche Zeugnisse als
Teile der Rezeptionsgeschichte anerkannt, welche sowohl inhaltlich als auch ter-
minologisch einen ausreichenden Bezug zum Lösegeldwort aufweisen. Die ver-
wendeten Traditionen werden dabei nach dem Grad ihrer Ähnlichkeit mit einer
Textfassung (z. B. Mk 10,45c) unterschieden und in fünf Stufen eingeteilt. Aus
dem 2. Jh. werden Texte von Clemens und Irenäus, aus dem Diognetbrief, dem
Evangelium der Wahrheit und den Sentenzen des Sextus untersucht, aus dem 3. Jh.
solche von folgenden Autoren und aus folgenden Schriften (die Häu�gkeit der
Rezeptionen nimmt im Laufe der Jahrhunderte zu): Hippolyt, Origenes, Tho-
masakten, Pseudoklementinen, syrische Didaskalie, Lehren des Silvanus, Philip-
pusevangelium, Tractatus tripartitus; abschließend kommt – aus dem Anfang des
4. Jh. – Euseb zu Wort. Letzterer ist besonders dazu geeignet, die zuvor beob-
achteten Schriftbezüge aus AT und NT bei sich zu vereinen (104). Doch quer zu
allen Zitatkombinationen – die historisch-exegetisch natürlich nicht maßgeblich
sein können – �nden sich in vielen Rezeptionen bestimmte feste „Interpretations-
muster“, die im kollektiven Gedächtnis der frühen Christenheit bewahrt wurden.
Während einige – wie das Liebesmotiv bei der Selbsthingabe Jesu (welches bereits
bei Clemens nahezu wieder abbricht) oder die „Ransom to Satan“-Tradition –
keine Bedeutung für die Auslegung von Mk 10,45/Mt 20,28 beanspruchen kön-
nen, tragen andere zur Beantwortung der eingangs gestellten exegetischen Einzel-
fragen bei (Kap. 5):

1. Tendenziell ist eine interpretierende Ergänzung oder Ersetzung von yuq†

(Leben, Seele) durch aŸma (Blut) im Laufe der altkirchlichen Rezeption zu erken-
nen; das Lösegeld wird also konkretisiert (v. a. unter dem Ein�uss von 1 Petr 1,18–
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19 oder Eph 1,7). Trotzdem �ndet sich nirgends auch nur ansatzweise eine Ver-
bindung des Lösegeldwortes mit der Eucharistie oder mit Mk 14,24/Mt 26,28.

2. Dem Logion liegt möglicherweise eine mit Phil 2,6–8 gemeinsame „narrative
sequence of Jesus’ preexistence, service, and voluntary death“ (135.137) zugrunde,
so dass die präexistenzchristologische Interpretation und inkarnatorische Bezie-
hung von Jesu Kommen auf die Gesamtheit seines Lebens als Mensch bei den
Kirchenvätern und bei S. Gathercole zu Recht besteht.

3. Die Aussagen vom leidenden Gottesknecht in Jes 53 durchziehen die gesamte
Rezeptionsgeschichte und bleiben auch als „scriptural background“ für Mk 10,45/
Mt 20,28 wahrscheinlich. Gleichwohl verkennt E. nicht die Spannung zum Ge-
samtkontext des Markusevangeliums, die sich daraus ergibt: Sündenvergebung
wird bei Markus niemals explizit mit dem Tod Jesu in Verbindung gebracht (eher
schon im Matthäusevangelium). Der genannte Hintergrund setzt also eine Deu-
tung von Jes 53 und von Mk 10,45 (l‘tron) im Sinne von „Sühne für Sünde“ (A.
Y. Collins) voraus.

Hier bleiben Fragen: E. wertet m. E. nicht entschlossen genug die Zeugnisse
der Rezeptionsgeschichte auch für eine differenziertere Wahrnehmung der ver-
schiedenen Deutungskategorien für das stellvertretende Leiden und Sterben Jesu
(Sühne und Sühnetod, Loskauf und Erlösung als Finanzmetaphern, Gabe und
Hingabe etc.) aus. Auch auf der Basis des gebotenen Materials wäre hier weitaus
mehr möglich gewesen. Außerdem vermisst man die Einbeziehung der außerka-
nonischen frühjüdischen Literatur (Philo, Qumran) als einem wichtigen traditi-
onsgeschichtlichen und interpretativen Hintergrund für das Neue Testament und
als Gegengewicht gegen dessen „kanonisierende“ Auslegung.

Methodologisch bedeutete das aber lediglich eine konsequente Anwendung
und differenzierte Weiterentwicklung des von E. vorgestellten Verfahrens und
keine Fundamentalkritik. Die frühe Rezeptionsgeschichte erweist sich mit E. als
„a valuable conversation partner and framer of questions“ (27.162) für die kri-
tische Exegese, solange ihre Befunde lediglich als Vorschläge betrachtet werden,
die auf übersehene oder vergessene Gesichtspunkte bei der Auslegung des Ur-
sprungstextes aufmerksam machen können (vgl. 137 Anm. 69), die aber dann in
einer sorgfältigen Exegese desselben auf ihre textliche und historische Plausibilität
hin getestet werden müssen. Für den vorliegenden Fall leistet E. dies in vorbildli-
cher Weise.

Bonn, 1. März 2013. Günter Röhser.

Adela Yarbro Collins, Mark: A Commentary (Hermeneia), Minneapolis (MN)
(Fortress Press) 2007, XLVI u. 894 S., Ln. USD 90,–; ISBN 978-0-8006-6078-9.

Adela Yarbro Collins, Prof. an der Yale University Divinity School, hat einen um-
fangreichen Kommentar zum MkEv geschrieben. Die Herausgeberschaft von H.
W. Attridge beschränkt sich auf eine kurze Editor’s Note und auf die Fertigstellung
zur Drucklegung (XV–XVII). Eine Introduction führt umfassend ein (1–127). Auf
den Commentary (127–818) folgen ein kurzer Appendix mit einer Übersetzung
der vormk Passionsgeschichte und End Matter mit umfangreicher Bibliographie,


